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人文學者使用中文古籍全文資料庫之研究
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摘　要

電子資源的普及使得資訊的來源更為多元。許多研究都發現人文學研究者的電子資源使用

行為與科技領域研究者的使用行為有顯著的差異，無論是使用頻率及引用頻率，前者均低於後

者，而在閱讀方式方面，兩者也有明顯的不同。不過，研究也指出，人文學者較為依賴圖書。

在當今人文領域電子全文資料庫（多為古籍全文資料庫）日漸增多的情況下，人文學者使用

古籍全文資料庫之行為的確是值得探討的議題。本研究訪談十位國立大學中文系及歷史系教授，

探討人文學者使用古籍全文資料庫之情形，包括使用之目的、檢索之方式、閱讀之方式、遭遇之困

難，以及人文學研究者對於古籍全文資料庫之看法及其對學術研究之影響。研究結果顯示，人文學者

在研究及教學時都會使用古籍全文資料庫，雖然普遍同意資料庫檢索的便利性及完整性，但也指出中

文古籍全文資料庫無論是收錄範圍、內容品質、檢索介面都有可以改進之處。他們不認為古籍全文資

料庫對於文史領域的研究議題有太大的改變，也不同意古籍全文資料庫可以取代紙本古籍的說法。

關鍵字： 全文資料庫、中文古籍、人文學者、使用者行為

Abstract
In every field, scholars find an increasing availability of electronic resources. Studies have shown 

that humanities scholars use and cite fewer electronic resources than their science and technology 
counterparts. Moreover, humanities scholars prefer monographs to periodicals or other resources.  
They continue to use ancient books and documents.

In the digital era, many full-text databases of ancient Chinese books and documents have been 
created. In this study, ten professors of Chinese literature or history are interviewed to answer the following: 
What are the purposes of using the databases? How do they search the databases? How do they compare the 
databases to paper versions? What are the impacts of those databases on research in the humanities?

All ten scholars report that they use digital databases of ancient Chinese books in both teaching 
and research. They find the databases easy to access and time-saving when retrieving documents.  Most 
report that databases do not change their research methods or research interests. The scholars suggest that 
the coverage, quality and search interface should be improved to make the databases even more useful. In 
conclusion, however, they disagree about whether or not these databases will replace the paper versions. 
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壹、	前言

許多研究發現，在學術研究人員的研

究歷程中，無論是研究構思階段、資料蒐集

與分析階段、或是研究詮釋及呈現階段，

圖書資料都是重要的資訊來源。Weintraub

（1980）指出，人文學者是學術領域最嗜愛

圖書的人，他們會一讀再讀古老的文本，並

且探討古舊的學術議題。Talja（2002）也指

出，人文學者通常使用年代較久或已定型的

理論來印證新的研究主題。因此，古籍對人

文學研究者的重要性不言可喻。由於數位化

技術的進步，國內已有許多古籍數位化的計

畫，例如「國家圖書館古籍文獻典藏數位化

計畫」，其目標為將館藏重要善本古籍數位

化，提供詮釋資料格式提供查詢，以方便利

用，檢索者無論從善本書的書名、著者、版

本乃至於序跋者、刻工、版式行款等各個角

度來檢索，都可以查出所需要的古籍資訊，

此外，還可以點選該書的卷次及篇目，在網

路上閱覽到整部古籍的影像（國家圖書館，

民93）。中央研究院之漢籍電子文獻計畫則

包含整部二十五史 整部阮刻十三經、超過兩

千萬字的臺灣史料、一千萬字的大正藏以及

其他典籍，合計字數一億三千四百萬字，並

以每年至少一千萬字的速率持續成長（中央

研究院，民93）。國立故宮博物院則有「故

宮善本古籍數位典藏」計畫，分年建置善本

古籍影像檔案資料庫及查詢系統（國立故宮

博物院，民93）。這些數位化計畫，無疑使

得人文學者使用古籍的方式有了重大的改

變。

數位資源已經非常普及，但有些研

究指出人文學者對於資料庫的使用率不高

（Bates, 1996），可以被歸類為電子期刊

及電子料庫的低使用者（Ta l j a & Mau l a, 

2003）。目前我國各類型圖書館收藏的人文

學領域古籍資料庫數量不少，但是，人文學

者使用這些古籍全文資料庫之情形如何？其

使用之目的、檢索之方式、閱讀之方式、遭

遇之困難為何？古籍全文資料庫對人文學者

學術研究之影響為何？這些都是值得探討之

議題。

貳、	文獻分析

學者的資訊行為會因為領域不同而有差

異。Stone（1982）的文獻回顧指出，人文學

者的工作特性之一為獨立工作，與其他學者

的合作較少，因此，在自然科學領域常見的

無形學院（invisible college）在人文學領域

是較少見的；人文學者通常自行進行文獻搜

尋，而較少委託他人；另一個特性是有瀏覽

的需求，瀏覽使得人文學者在與資料的互動

中而有意外的發現。陳雅文（民79）的研究

以問卷調查法探討臺灣大學文學院與工學院

教師資訊尋求行為之差異，研究結果指出，

在尋找參考文獻方面，文學院教師自己找文

獻的比例高達89.2%，工學院教師自己尋找

文獻的比例則是64.1%。Wiberley（1991）

的研究亦指出人文學者獨立從事研究工作，

在找尋圖書及期刊時很少尋求圖書館員的協

助，也不會詢問參考館員；通常使用較為簡

單的書目找尋二次資料，或者利用特定的期
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刊找尋新的資料；較少利用電腦書目資料

庫，也未像其他領域的學者一樣養成利用電

腦的習慣。

歷年來已有許多研究指出，人文學

者最常使用的資料類型是圖書（S t o n e , 

1982; Stern, 1983; Cullars, 1985; Budd, 1986; 

Massey-Burzio,1999 ）。Stone（1982）的文

獻回顧提到，圖書與期刊是人文學者最常用

的資料類型，其中圖書的重要性勝過期刊；

回溯性資料比新的資料更為重要，人文學者

不能只依賴新的資料，因為新資料有可能

無法融入先前的知識，同時，人文學的研究

需要藉助舊資料來進行比較；人文學者需要

檢視原始文獻或資料。Reynolds（1995）除

了指出人文學者獨立工作及研究、有時藉助

瀏覽等特性外，也提到人文學者使用圖書及

年代較久的資料、大量依賴個人的藏書、重

視圖書館、使用大量的資料而非少數核心資

料。Thompson（2002）分析人文學領域的圖

書及期刊的引用文獻，指出最常被引用的是

一手資料，其中79.39%是圖書，引用資料的

年代較舊，平均年份是13年，從最新出版的

資料到167年前的資料都有。Talja（2002）

指出，人文學者通常使用老舊或已定型的

理論來解釋新的議題。Knievel & Kellsey

（2005）分析八個人文學領域期刊的引用文

獻，同樣發現最常被引用的資料類型是圖

書。

有許多研究探討人文學者對於資訊技術

及電子資源的看法及使用。Stone（1982）

指出，人文學者雖然被認為排斥電腦科技，

但對於電腦的使用也有逐漸增加。不過，

Horner & Thirlwall（1988）以問卷調查美國

一所大學人文學、社會學、科技領域的學者

使用電腦資料庫的情形，研究結果發現，人

文學者比較不熱衷使用電腦資料庫，而且比

較不清楚如何進行資料文獻檢索。Massey-

Burzio（1999）以焦點團體法訪問大學人文

學教授，指出人文學者雖然認為資訊科技有

助於尋找及取用文獻，但是，人文學者是

需要大量閱讀的人，他們閱讀長篇幅的文

獻，不喜歡在電腦螢幕上閱讀；若是需要

連續的閱讀，通常會選擇紙本，或是將電

子文本列印；尤其是原始文本，人文學者

認為實際接觸紙本圖書的形體有助於對作

品詮釋。Wiberley & Jones（1989）的研究

發現，人文學者並沒有發展出像其他領域學

者學習電腦科技應用的習慣，他們使用電腦

的方法是有限的。而Wiberley（1991）在另

一篇文章中指出，人文學者找尋資訊的行為

有其特性，並不會因為資訊科技而有所改

變。Hoogcarspel（1994）也指出，人文學

領域的電子文本存在著若干問題，例如沒有

書名頁影像、書目資訊不完整或不清楚，有

些作品未註明原來之紙本版本，而版本資訊

對學者而言是非常重要的。黃沛榮（民93）

認為我國古籍全文資料庫的編製者在面對眾

多版本時，會因其學術見解或客觀環境而有

所取捨，他也提到古籍全文資料錯字、標

點錯誤、簡體字及繁體字轉換等問題。另

外，古籍數位化也可能失去原有紙本的版

式、行款、字體等特性，原有的序跋、題
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記、批註、評語也可能被刪除。Thompson 

（2002）的研究提到除了人文學領域依賴圖

書之外，也指出電子出版不被認為是紙本出

版的替代。

Wiberley（1983）認為人文領域的主題

檢索並不容易，因為有些詞彙語意並不精

確。Katzen（1986）提到人文學資料庫使用

率不高的原因在於資料庫的使用需要收費、

收錄範圍不當、未收錄回溯資料。Lehmann

與Renfro（1991）以訪談法訪問人文學者，

指出影響其使用電子資料庫的四個因素為：

內容、連線、親和力、費用，其中內容是

最為重要的因素。Reynolds（1995）則指出

專有名詞檢索（人名、地名、作品名稱）對

人文學者的必要性，主題詞彙需要有權威控

制，同時能夠與學科之百科全書或書目等連

結，增加目次、索引中的關鍵字檢索詞彙

等，藉以提高精確性。Bates（1996）進行

了為期兩年人文學者線上資料庫檢索行為的

研究，分析檢索記錄，並佐以深度訪談。研

究結果指出，人文學者對於線上資料庫的正

面看法是其所涵蓋主題範圍廣大、文獻數量

多；負面的看法則是資料庫的指令式介面使

用困難、文獻無法在線上取用。另外，人文

學者認為自己是該主題的專家，他們並不期

望會在資料庫中找到他們先前不知道的資

料。與科學領域的檢索者相比，人文學者較

常以人名、地名、年代名稱等專有名詞進行

檢索。Talja與Maula（2003）的研究發現，

歷史學家常用的檢索策略是瀏覽及連鎖式檢

索；對文學及文化領域學者而言，使用自然

語言檢索或控制字彙檢索對於他們辨識理論

概念或理論架構並沒有幫助。

國內有關古籍全文資料庫使用者的研究

不多。陳燦珠（民87）以觀察法、訪談、問

卷探討大學國文系學生使用中研院漢籍全文

資料庫文字版及WWW版的情形。研究結果

顯示，在文字版方面，使用者滿意程度較高

的是反應速度，滿意度較低者為線上求助、

系統使用指引、畫面提示。而在WWW版方

面，滿意程度較高者為畫面提示、查尋結果

呈現，滿意度較低者為錯誤訊息、線上求

助。

資訊科技進步快速，上述有些研究的年

代較為久遠，當時的電腦或是資料庫功能很

可能會影響人文學者對電腦或電子資料庫的

看法或是使用，這些研究呈現的結果時至今

日是否仍然適用，或許需要更多的研究繼續

探討。

參、	研究方法與實施過程

本研究採用訪談法。由於中文古籍全

文資料庫大多以文史領域為主，因此本研究

之訪談對象為中國文學以及歷史學領域之學

者。訪談對象為國立臺灣大學中文系以及歷

史系專任教師。先以電子郵件發函徵求同

意，說明訪談之目的以及訪談大綱。受訪者

共計10名，包含中文系、歷史系各5名專任

教師。為了協助受訪者回想使用經驗，訪談

開始時將古籍全文資料庫清單（以臺灣大學

圖書館收錄之資料庫為主）請受訪者過目。

訪談過程全程錄音，訪談時間約一小時。
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肆、	研究結果分析與討論

一、 人文學者使用古籍全文資料庫之情形

(一) 使用之目的

所有受訪者都表示在研究與教學時都會

使用古籍全文資料庫，其中有五位受訪者明

確表示最主要是在從事研究工作時使用。

�. 研究

受訪者表示研究過程中使用古籍資料庫

之主要的目的包含：「人物的查詢」、「瞭

解觀念的發展」、「確定資料有無遺漏」。

由於文史研究常常會關注某一人物在歷史上

的角色，因此在使用古籍全文資料庫時，人

物的查詢也就成為人文學者經常檢索的項目

之一。受訪者表示會使用資料庫查詢後人對

於某歷史人物的評述，有位受訪者提到，在

研讀文獻的過程中，常常會讀到一些較不熟

悉之人物，此時便會利用古籍全文資料庫去

檢索，以瞭解該人物之相關資料，由於古籍

全文資料庫具有全文檢索功能，使得人文學

者不用一本一本古籍的去翻閱，就可以在短

時間內徹底檢索資料庫中所有的古籍。

此外，「瞭解觀念的發展」也是人文學

研究人員使用古籍全文資料庫的主要目的。

有位受訪者則提到會使用古籍全文資料庫去

瞭解不同時代詞彙意義的改變，例如瞭解

「小說」一詞最早出現於哪一種文獻，在不

同時期之文獻中其意義是否有變化。有位研

究語言學的受訪者表示會利用古籍全文資料

庫以關鍵字檢索查看某一字詞在不同時代文

獻中出現的頻率。人文學者非常關心重要文

獻資料的完整蒐集，有位受訪者表示，如果

有新資料庫出現，會將關鍵字輸入查看是否

有新的發現。另有受訪者表示會在研究前後

都會瀏覽全文資料庫，以確定重要的資料沒

有遺漏。

�. 教學

人文學者因為教學之需求而使用古籍

全文資料庫的目的主要為「確認典故」以及

「製作教材」。有位受訪者指出，在教學時

突然想到一個典故，但是忘記出處，會使用

古籍全文資料庫加以確認。另一位受訪者指

出，在教學的過程中會需要舉例說明，但有

時只記得資料的出處，或是片段的句子，但

是不記得完整的原文，因此也會使用古籍全

文資料庫檢索加以確認。

有位受訪者表示，在製作教材的過程

中，如需要引用相關文獻，也會利用古籍全

文資料庫，因為古籍全文資料庫中的資料已

經都是電子檔，可以很方便的取用，複製在

教材中而不用自己重新輸入。

(二) 檢索方式

古籍全文資料庫也提供檢索及逐層瀏

覽的功能，但關鍵字檢索還是人文學者最常

使用的檢索方式。中文古籍全文資料庫的檢

索方式大致可分為簡易檢索及進階檢索，前

者基本上為關鍵字檢索，後者為布林邏輯檢

索，關鍵字之間可以AND、OR或NOT組合

檢索，或加上條件限制。訪談結果顯示，

人文學者大都表示主要使用單一關鍵字之檢

索，只有三位受訪者表示會使用布林邏輯運
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算進行檢索。其中，有一位受訪者表示不知

道資料庫有布林邏輯運算的功能，而其餘表

示很少使用布林邏輯運算進行檢索的原因各

有不同。有位研究語言學的受訪者表示，因

其研究常針對某一字或詞探討其在文獻中的

使用情形或意義，所以在檢索時就使用單一

關鍵字或關鍵詞以便能完整檢索到資料庫中

含有該字詞之文句，在這種情形下，就不需

使用布林邏輯運算功能。有位受訪者的經驗

是，各資料庫用於布林邏輯運算的符號不完

全相同，所以乾脆不用。另一位受訪者表示

使用布林邏輯運算不是檢索到的資料太多就

是太少，為了避免系統篩選錯誤，寧願逐次

以單一關鍵字檢索，雖然耗時，但可清楚看

到每次檢索結果，再自行篩選。不過，也有

受訪者充分運用資料庫所提供的進階檢索功

能，例如專長為語言學的受訪者提到會運用

過濾詞類、排序、統計等功能。

雖然常以關鍵字進行檢索，有位受訪者

表示在關鍵字的選擇上，需要對於該領域有

相當程度的瞭解，因為不同古籍中所使用的

字彙不一定相同。以關鍵字檢索之後，有些

受訪者表示會使用條件限制，譬如年代或以

詞類過濾檢索結果。

有六位受訪者表示會使用瀏覽功能作為

檢索的輔助。有些古籍全文資料庫可以讓檢

索者逐層瀏覽，例如中央研究院的《十三經

資料庫》，可以從「十三經」、「周易」、

「卷一」、「乾」逐層瀏覽。有一位受訪

者表示使用瀏覽功能的主要原因是想確認

脈絡，由於檢索結果通常只顯示相關文獻的

一個片段，因此在獲得結果之後往往需要進

一步使用瀏覽功能來確認檢索結果的脈絡，

該受訪者指出，通常會使用瀏覽功能的情形

就是在查到某一段資料時，想要確認該資料

所描述的人、事、物所發生的確切年代，有

時候甚至要回溯若干層才能夠找到想要確認

的資料。有位受訪者表示，通常在看不懂檢

索結果所呈現的部份詞句時才會使用瀏覽功

能。

(三) 閱讀方式

有些受訪者表示剛開始使用古籍全文資

料庫時會有些閱讀上的問題，例如一位受訪

者表示在電腦螢幕上閱讀的速度不快，因為

不像在紙本書籍上，正文及註解的字體會有

大小分別比較容易區辨及閱讀。在找到相關

資料後，只有一位受訪者是直接在電腦螢幕

上閱讀古籍全文資料，而不作任何後續編輯

處理，原因是事後會再去翻看紙本。有五位

受訪者表示會將古籍全文資料庫查得之結果

印在紙本上閱讀。受訪者的閱讀方式可區分

如下：第一種方式，先於檢索結果呈現時逐

筆閱讀確認，篩選所需資料再進行列印；第

二種方式，檢索結果數量太大時，全部列印

再進行篩選；第三種方式，習慣先將檢索結

果印出來再整理。有三位受訪者表示，會先

在螢幕上閱讀篩選之後然後存檔，以利日後

研究引用之用，其中一位受訪者會將其使用

各種關鍵字檢索之結果分別存檔在個人之電

腦中。有位受訪者表示因研究之特性，會將

所有檢索得到之結果全部在電腦中存檔以便

日後分析。
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(四) 學習使用之方式

�. 自己學習使用

學習使用古籍全文資料庫的過程中，有

四位受訪者是完全依靠自己摸索，其中有位

受訪者本身即參與資料庫的建置，因此很熟

悉資料庫的使用。有二位受訪者則表示會到

資料庫之網頁上閱讀相關說明，再自行學習

使用。

�. 遇到問題再求助

有三位受訪者指出，一開始都是先自

己學習使用古籍全文資料庫，等到遇到問題

時就會求助他人。有二位受訪者指出，因為

有些資料庫在第一次使用前必須先安裝程

式，因此這部分就會請助理幫忙或者是請圖

書館的人員來協助安裝。然而有二位受訪者

指出，曾因為安裝的困難而放棄使用該資料

庫。有位受訪者表示大多數情形都是會自己

解決，有時候遇到系統不接受等問題時，才

會詢問其他人。

�. 請研究生或助理協助

有一位年紀較長的受訪者表示自己對電

腦並不熟悉，古籍全文資料庫的安裝都是請

研究生或是助理協助安裝。在使用時遇到任

何問題，都求助於研究生或是助理，主要的

原因是不想花太多心思處理安裝或使用的問

題。有位受訪者表示，在安裝某個資料庫軟

體時有很大的挫折感，雖然曾請助理幫忙安

裝，但之後遭遇問題時，就放棄不再使用。

�. 輔助（Help）功能的使用

通常在資料庫中都會有使用輔助

（Help）的功能，以幫助使用者解決在使用

過程中所遭遇之問題。但是只有一半的受訪

者曾經使用過此項功能，沒有一位受訪者表

示經常使用。有位受訪者表示資料庫中的

Help功能本身的設計就相當不方便使用，以

至於很難找到問題的解答。有二位受訪者更

指出，雖然有使用過Help功能，但是由於無

法找到想要的答案，之後就未再使用。有五

位受訪者從來未曾使用過Help功能，其中一

位受訪者表示從來不知道有這樣的功能。另

一位受訪者指出，由於使用其他軟體所提供

的Help之後都無法得到滿意的結果，因此就

未使用古籍全文資料庫中的Help功能。有位

受訪者表示資料庫的使用說明應儘量簡單，

只要將最重要的使用方法說明清楚即可，如

果使用說明頁數太多，就不會查看。

二、 使用古籍全文資料庫遭遇之困難

雖然所有受訪者都對古籍全文資料庫的

檢索便利性及完整性持正面看法，但也表示

在使用時遭遇下列問題：

�. 正確性

幾乎所有受訪者（九位）都擔心古籍

全文資料庫正確性問題，包括錯字及漏字等

等。為了便於全文檢索，許多古籍資料庫是

將全文重新打字輸入，因此會有輸入錯誤之

情形發生。受訪者表示不能忍受錯字，因為

會影響到引用的正確性。除了錯字之外，有

位受訪者舉例說明標點符號錯誤而造成語

意錯誤的情形。另外，有時也會發現比原文

多一字或少一字的情形。有位受訪者指出，
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古籍全文資料庫的頁碼與紙本不完全一致，

也是使用時遭遇到的困擾。因此有受訪者表

示，如果發表論文，引用的句子一定會再與

紙本比對。

�. 版本

對於人文學者來說，古籍的版本是很

重要的問題，幾乎所有受訪者（九位）都提

到古籍全文資料庫的版本問題。同樣一種古

籍的不同版本往往會因抄寫或刊刻的誤漏或

其他原因而有相異之處，因此在使用古籍全

文資料庫時，人文學者希望看到的是最好的

版本。有位受訪者表示有些資料庫未標示版

本，以致無法判斷其版本的優劣，而版本的

優劣，會對研究造成影響，有位受訪者就明

確表示某一資料庫的版本不佳。有位曾參與

資料庫建置的受訪者表示，版本的決定往往

由計畫主持人決定，也受制於著作權，若資

料庫能標示採用之版本，使用者就可以將它

與其他的版本核對。

人文學者閱讀古籍正文時也希望能同

時閱讀註解，但並非所有的資料庫都包含註

解。有位中文系的受訪者即提到，在閱讀杜

甫詩的同時也需要參考歷代的註解，資料庫

最好能擇優收錄。

�. 簡體字與繁體字；特殊文字

有些資料庫使用簡體字版本。人文學者

經常大量閱讀大陸出版的圖書，因此不會有

閱讀障礙。有位受訪者表示雖然閱讀沒有任

何困難，但有時無法回推其在古籍中原有的

字，因此往往需要再與紙本核對。

由於目前電腦字集所能呈現的字數遠

小於所有中文字的字數，因此為了顯示某些

古字、異體字等，各資料庫都有不同的解決

方式，如以圖檔方式呈現，或者是自行開發

造字程式等。有六位受訪者提到在使用古籍

全文資料庫的過程中遇到特殊文字的困擾，

在檢索時會盡量避免使用特殊文字。就像

一位受訪者指出，如果輸入的字本身就是要

造字的，就比較不會去用，因為造出來的字

資料庫不見得會有回應。另外也有一位受訪

者表示有的資料庫沒有提供造字檔，有的資

料庫造字檔非常奇怪，無法讓人理解使用之

方法。不過，也有一位受訪者認為造字並沒

有必要，因為終究要核對紙本原文，所以在

電腦螢幕上特殊文字以空格呈現是可以接受

的。

�. 版面安排

中文古籍紙本資料通常都是直排，而資

料庫的文字呈現於電腦螢幕大都是橫排。有

些受訪者表示傳統的古籍都是直排，因此剛

開閱讀資料庫中的文字時感到不太習慣。也

有受訪者指出，由於紙本古籍正文與註解之

字型不同或字體有大小之分，但是在有些古

籍全文資料庫中，所有正文與註解的字型及

字體大小都是一樣，不容易分辨，增加了閱

讀的困擾。另外也有受訪者認為資料庫若有

原書的影像會比較容易閱讀。

�. 人名與地名檢索

由於中國人名常有本名、室名、別號、

諡號、封號、官銜或其他名號之分，在不同
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文獻中所採用之名字不盡相同；地名也會隨

時代而有所遞嬗的名稱，在檢索時都造成不

小的困擾。有位受訪者舉「劉邦」之例，

表示在史記資料庫中，輸入「劉邦」並找

不到資料，因為前人稱他為「高帝」、「高

祖」、「漢高祖」、或是「邦」。由於中文

古籍全文資料庫未做人名與地名的權威控

制，人文學者往往需要瞭解某人所有的名

號，或是某個地名在不同時代的名稱，才能

完整檢索到所有的相關資料。

�. 關鍵字檢索

關鍵字檢索是所有受訪者最常使用的檢

索功能，但有受訪者提到以關鍵字檢索不夠

精確，會有誤引，例如檢索「經學」會找到

「神經學」，也有資料庫會將詞彙拆開，例

如將「梁山伯」拆成「梁」「山」「伯」三

個關鍵字檢索，而檢索出不相干的資料。

�. 概念詞彙檢索

人文學者在使用資料庫時常會以主題

詞彙進行檢索。若使用概念性的辭彙進行檢

索，往往不能檢索所需的資料。有位受訪

者指出，因其研究主題與季節有關，但是

在檢索時卻不能只輸入概念性的關鍵字「四

季」或「時間」，而需分別輸入「春」、

「夏」、「秋」、「冬」，或「日」、

「夜」這幾個字。由於中文古籍資料庫並未

建立詞彙的索引典以輔助主題檢索，以概念

性的詞彙進行關鍵字檢索，的確會有不便。

�. 檢索結果的呈現

有受訪者表示，以關鍵字檢索時，有些

資料庫檢索結果在查詢的關鍵字部分會標示

成紅色，但是有些資料庫會將所有的原文都

標成紅色，這樣就沒有辦法很快找出關鍵字

之所在。有些資料庫會限制每頁檢索結果輸

出的筆數，因此造成使用上的不方便。

有四位受訪者指出，檢索結果的文字長

度讓他們感到困擾，因為有些很長，有些又

非常簡短，有位受訪者表示，不理解資料庫

斷句的原則。然而，對於檢索結果呈現文字

的長短卻有不同的看法，有受訪者認為檢索

果只要出現一行就足夠，也有受訪者則認為

大概在一兩百字左右才足夠，因為如此才能

呈現其前後文脈絡。

�. 跨資料庫檢索

人文學者欲查檢的資料往往分屬不同的

文獻，這些文獻可能收錄於不同的資料庫，

但目前的中文古籍全文資料庫，即使是同一

機構所建置的資料庫，卻無法讓人文學者進

行跨資料庫檢索。有受訪者指出，若想要知

道某個字詞在哪些文獻出現，就必須不斷地

在各個資料庫去輸入關鍵字，而造成重複輸

入的困擾。就算是同一種資料庫，有些資料

庫也會有上述的問題，因為是以作品別來區

分檢索的範圍。有位受訪者提到，理想中的

古籍全文資料庫是一個介面可以檢索到所有

資料，並且提供排序、過濾、統計等功能。

�0. 瀏覽介面

在瀏覽介面的使用上，最常遇到的困

擾就是容易迷失。有位受訪者表示，當一層

一層的點選瀏覽，往往會忘記所在位置。另
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一位受訪者指出，現今古籍全文資料庫所提

供的瀏覽功能雖然方便，但無法依照使用者

的需求作呈現上的調整，例如，在瀏覽某一

層時仍能保留其他的層級。而目前的資料庫

是點選下一層時，上一層就消失。如果一部

書的目錄層只有兩層到三層，還勉強可以忍

受，可是有的書籍目錄層級很多，對使用者

就產生困擾，例如一位受訪者提到，如果一

部書的目錄層只有兩層到三層，還勉強可以

忍受，可是有的古籍的目錄層有七、八層，

對使用者就造成困擾，因為檢索者可能在某

一層挑選若干個項目，下一層挑選若干個項

目，大部頭的書光是勾選就很費事，使用並

不便利。

��. 其他問題

其他問題大致上是與連線限制以及設備

有關。連線限制包括線上人數限制、IP限制

等。在設備上的困擾方面，受訪者表示，有

時需要為了使用某些新資料庫而需將原有的

電腦系統升級，造成資源上的浪費。

三、 對古籍全文資料庫與紙本古籍的看法

�. 紙本與電子版古籍之選擇

在被詢及如果手邊有同樣的紙本以及

電子版古籍時以何者為優先選擇，受訪者的

回答大致上分為三種情形。第一種是優先使

用紙本，有位受訪者表示資料庫只是拿來做

簡單的查檢，基本上還是用紙本；另一位受

訪者則表示多半先使用紙本的資料之後，再

去使用電子版的資料。第二種情形是依照使

用的目的而定，有位受訪者表示，站在研究

者的立場，紙本是絕對不可以偏廢的，查完

資料庫後一定要回到紙本做比對，但是站在

一般人的立場，如果目的只是要得到一般性

的常識，那麼是可以不用紙本的。這也是大

部分受訪者的看法，他們認為電子版以及紙

本古籍全文資料庫時兩者必備，因為它們的

功能不同，例如有位受訪者提到，使用古籍

資料庫是為了檢索某些詞彙，譬如想要瞭解

某個詞彙在某一個年代出現了多少次、或有

哪些用法。但如果要仔細閱讀，則大都會優

先選擇紙本版的古籍。有位受訪者更指出，

與紙本古籍比較，古籍全文資料庫比較容易

讓人有不安的感覺，因為它可能會有一些錯

誤，而且閱讀紙本還是比較符合傳統的閱讀

習慣，而且閱讀紙本古籍的深度和前後文脈

絡的感覺比較好。第三種情形是以電子版古

籍為優先選擇。有兩位受訪者表示，因其研

究的主題與字詞的分析有關，必須靠電子檔

才能夠找到研究所需的資料，因此會優先使

用古籍全文資料庫。 

�. 正式引用會核對紙本古籍

有些受訪者表示在使用古籍全文資料庫

時，若感覺有問題才會去核對紙本古籍。但

所有的受訪者都表示，如果是為了論文中的

正式引用，一定會一一核對紙本古籍，例如

一位受訪者表示，電子檔不保證是正確的，

而其錯誤的機率是很高的。有位受訪者表示

查檢資料庫後一定會再與紙本做比對，他認

為如果研究時只查電子版而不查紙本是不可

原諒的。
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�. 紙本古籍之使用減少

由於古籍全文資料庫具有檢索的便利

性，有7位受訪者表示紙本古籍的使用的確

已經減少。不過受訪者也認為，雖然使用紙

本次數減少，還是不能被全文資料庫取代，

原因除了前述使用上遭遇的問題外，中文古

籍的數量龐大，目前古籍全文資料庫涵蓋的

範圍有限，即使是同一作品也未將所有版本

收錄，同一作品的不同註釋也未完全收錄，

因此還是有閱讀紙本古籍的必要。 

四、 古籍全文資料庫對於學術研究之影響

�. 對文獻掌握之影響

對於人文學者來說，完整地掌握所欲研

究領域之文獻是很基本而且非常重要的。有

位歷史學受訪者明確表示，使用古籍全文資

料庫可以使其更全面的掌握史料，因為對於

歷史學科而言是很重要的。即使該史料對其

研究可能意義不大，但是還是必須寫出來，

說明為什麼不用該史料，否則評論者可能會

覺得作者未掌握充分的資料。另一位研究中

國文學的受訪者也表示，使用古籍全文資料

庫有助於引用大量的例證去佐證其論點。

�. 對研究方法之影響

由於現今古籍全文資料庫之發展，人文

學者可以在很短的時間內獲得所需資料，因

此受訪者表示，現在從事研究工作更重視觀

念上的創見。有位受訪者指出，由於所有受

訪者都可以找到大量資料，所以在研究上不

是比資料量掌握的多寡，而更重要的是創意

跟見解。另一位受訪者也表示，資料容易檢

索取得，所以必需在研究方法，在觀念上有

更大的突破才能取勝。

有位受訪者表示透過古籍全文資料庫可

以很徹底的找出所有的資料，使得研究品質

及方法有所改變。有位受訪者指出，在沒有

古籍全文資料庫以前，人文學者常窮其一生

之力鑽研某一著作，其研究通常都是累積了

非常長的時間之後的結晶，古籍全文資料庫

的出現，使得這樣的治學方式，開始有新的

可能性，也就是可以分析的文獻數量增加許

多，容易進行跨作品、跨時代的研究。

�. 對研究議題啟發之影響

雖然古籍全文資料庫可以使人文學者更

完整地掌握資料，對於研究方法也有影響，

然而大部份受訪者並不認為古籍全文資料庫

對於研究議題的形成上有所影響。有位受訪

者表示對於研究的問題已經有一些想法或有

一定的瞭解，才去資料庫搜尋材料，而不是

在資料庫中找尋研究議題。另一位受訪者表

示僅僅是把資料庫當成一個工具，研究議題

的形成是平常閱讀逐漸形成，使用資料庫是

要補強或彌補可能遺漏或遺忘的部分，只是

把資料庫當做一個輔助的工具。不過，也有

一位語言學的受訪者表示，在使用資料庫以

後發現有趣的研究議題。另一位受訪者表示

古籍全文資料庫雖然對於研究題目的啟發並

沒有很大的影響，但還是會影響到研究的內

容或者是方向，他指出目前正撰寫的文章內

容跟其二個月前開始寫的時候就不一樣。 

受訪者認為古籍全文資料庫對於人文學

整體學術研究的影響並不顯著。有位受訪者



��

圖書資訊學刊　　第4卷 第1/2期　（95.06/95.12）

表示古籍全文資料庫並沒有對研究造成太大

的良性影響或負面影響，另一位受訪者則表

示它的潛力還沒有充分顯現，對於研究的影

響目前還不是能完全的看得出來，但未來一

定會有很大的不同。

�. 對於未來從事學術研究人員的影響

雖然古籍全文資料庫對於人文學研究

領域帶來一些變化，但是在訪談過程中，有

些人文學者對於未來的學術研究人員（指

目前之研究所學生）感到擔憂，其憂心主

要分為：「不珍惜資源」、「太依賴數位化

資源」、以及「脈絡的瞭解能力降低」三方

面。

有位受訪者表示，相對於前人一個字一

個字的抄寫，現在很多古籍文獻往往在彈指

之間就可以透過網路獲得，因此造成研究生

不珍惜古籍資料，也不會很細心的去閱讀文

獻，往往忽略重點，當然造成研究上面的缺

陷。

另外一方面，受訪者也表示現在的學生

大都完全依賴古籍全文資料庫，只要是古籍

全文資料庫中未收錄或查檢不到的資料，都

會認為那些資料是本來就不存在，而忽略紙

本古籍的存在。有位年紀較長的受訪者提到

曾經口試一位博士生的論文，其參考書目全

部出自於中央研究院的漢籍全文資料庫，他

無法接受這樣的情形。另一位受訪者指出，

因為學生都習慣直接查檢資料庫而幾乎不去

看原書，因此對於某一本古籍的整體架構就

會缺乏了解，因為透過資料庫檢索，通常只

能看到資料庫中該書的某一段，而不是看到

該書的整體架構。因為古籍全文資料庫所得

到資料多為片段的文獻，而這一段資料在整

體文獻中的位置以及意義無法一次顯現，

造成使用者「見樹不見林」的狀況，這對於

強調觀念闡釋以及脈絡梳理的人文學研究來

說，是一個值得憂慮的問題。有位受訪者表

示，閱讀的經驗是一種構築圖像的過程，經

由閱讀得到的知識是立體的知識，相對於閱

讀來說，由古籍全文資料庫所得到的就是片

段的資料，如此一來便會減低構築圖像的能

力。

伍、	結論

隨著科技的進步，中文古籍全文資料

庫逐年增加，無疑已成為多數人文學者教學

及研究上的必需。本研究顯示，人文學者在

教學及研究時都會利用古籍全文資料庫，因

此，人文學者不應如Talja & Maula （2003）

所言，被歸類為電子資源的低度使用者。人

文學者多肯定古籍全文資料庫在檢索方面的

便利性，可以讓他們在很短的時間內查閱大

量資料，節省許多翻閱紙本的時間，引用方

便，可以進行跨文本的研究，但也指出使用

時遭遇之問題，包括版本、正確性、特殊文

字、版面安排、以及檢索及瀏覽方面等等問

題。無論是收錄範圍、內容品質、或是檢索

功能、古籍全文資料庫仍有許多改進之處。

在收錄範圍方面，目前中文古籍資料庫的所

收錄的數量只是中文古籍的一小部份，大部

頭、重要的古籍被不同的資料庫重複收錄，

零散的作品如文集、筆記小說、或是歷代制
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度方面之典籍則較少被收錄。目前中文古籍

全文資料庫多由單一學術機構或廠商分別建

置，若能分工合作，結合各地學術機構與廠

商之力，當可更有效率地建立完善的中文古

籍全文資料庫。

在資料庫建立時全文重新輸入，雖然錯

誤難免，但學術研究注重資料的正確性，除

了加強校對，宜建立資料庫品質維護機制，

使用者能將資料庫的錯誤回饋給建置者。與

其他學科的資料庫比較，現存中文古籍全

文資料庫的檢索功能較少，檢索介面也較

缺乏親和力。古籍全文資料庫之建置應以使

用者為發展導向，瞭解使用者檢索資料庫之

行為，建立容易使用及有彈性的檢索介面，

俾使用者能依本身之需求進行有效的資訊檢

索。瀏覽也是人文學者常用的閱讀方式，因

為需要藉助前後瀏覽來掌握內容脈絡，古籍

全文資料庫應該設計更便於瀏覽的介面。

本研究以訪談法探討人文學者使用古籍

全文資料庫之情形，未來也可採觀察法實地

瞭解人學者與資料庫系統之間的互動情形，

或者利用檢索記錄分析其檢索過程。除了人

文學者，人文學領域的研究生也是古籍全文

資料庫的重要使用者，這些未來可能的學者

如何利用資料庫，以及他們對於電子版古籍

及紙本古籍的看法，也是值得探討的議題。
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