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《書目答問》史部「國語類」補證：	

以現行三種匯補著作為主

A Discussion of the Guo Yu Entries in Three Recent Supplements 
to Shu Mu Da Wen

郭萬青1
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摘　要

2011年中國大陸出版了三種《書目答問》的增訂、匯補之作，分別為《書目答問匯補》、
《書目答問補訂》和《增訂書目答問補正》，對於全面了解《書目答問》所載各書的版本資訊

提供了極為豐富的資料，是文獻學者案頭的必備之書。這三種匯補著作對《國語》相關版本的

著錄，存在著版本系統不清、版本著錄錯誤、版本著錄資訊不夠準確等情形。依據《國語》相

關版本資訊以及相關研究成果，採用疏補形式予以訂正和補充。

關鍵字：《書目答問》、《國語》、疏補

Abstract
In 2011, three supplements to Shu Mu Da Wen were published in Mainland China. These supplements 

offer rich information on the different editions of Shu Mu Da Wen and therefore are of great value to the 
researchers of Chinese literatures. However, some problems exist in the supplements regarding the entries of 
Guo Yu. This paper discusses and corrects the errors based on existing editions of Guo Yu and related research.
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壹、	引言

2011年，中國大陸共出版了三部《書

目答問》的增補著作，分別為：（1）由 

來新夏、李國慶與韋力編纂的《書目答問

匯補》，北京中華書局2011年4月版；（2）

徐傑揚的《書目答問補訂》，武漢湖北人民

出版社2011年5月版；（3）孫文泱的《增訂

書目答問補正》，北京中華書局2011年11月

版。這三部書匯集了自《書目答問》問世之

後的各家續補之作，可謂深宏。然而其中關

於《國語》的條目補續或有重複，或有版本

系統未明，或有刊本標識錯誤等相關問題。
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故不揣淺陋，列原書之說，酌加案語以疏通

之。於《答問》原文標「答問」二字以明

之，其他則依《匯補》之例，一一列舉，於

相關條目下可補充者加【疏補】以明之。除

對增補各家涉及到的《國語》版本著作進行

討論之外，也稍稍涉及標點符號問題。涉及

到《國語》其他版本等相關問題的，不在此文

討論範圍，不予詳述。《國語》條目分別在上

述三書的頁316-318、頁81-82、頁179-180。

貳、	正文

《答問》：國語韋昭注二十一卷，附

劄記一卷。  顧廣圻校。黃氏士禮居仿宋刻

本，武昌局翻黃本，成都尊經書院翻本附考

異四卷。黃模國語補韋，未見傳本。

【疏補】武昌局翻黃本、成都尊經書院

翻本後皆附有汪遠孫《國語明道本考異》，

故「翻黃本」後面的逗號當改為頓號。《書

目答問》所記「士禮居仿宋刻本」即為嘉慶

庚申黃氏讀未見書齋重雕本，黃氏刻書所用

名稱多種，而以士禮居為最常見，故所刻書

可籠統稱之士禮居本，實其所刻《國語》應

作「讀未見書齋重雕本」。審黃氏刊本《國

語》本即作「嘉慶庚申讀未見書齋重雕」，

清人嚴元照（1773-1871）即謂之為「蘇州

黃氏讀未見書齋翻刊明道本」，是為確切稱

謂。黃氏刻本實由顧廣圻（1770-1839，一

作1766-1835）總理校刻而成。而武昌局、

成都尊經書院皆翻刻黃本，且《考異》四卷

附諸黃刊明道本之後即從武昌局（亦即同治

己巳（1869）崇文書局重雕本）始。

江四庫列雜史，非廣圻校本。國志作韋

曜，避晉司馬昭諱。

【疏補】南宋黃震（1213-1280）《黃

氏日鈔》卷五二為「讀雜史」，即列《國

語》於該卷中，然後世經籍書錄往往仍置

《國語》於經部春秋類下。至於清人修《四

庫全書》才移《國語》於史部雜史類下，黃

氏分類或其權輿。

顧廣圻為乾嘉後期人物，而《四庫全

書》的修纂則從1772年開始。就四庫本《國

語》各種而言，薈要本最早，為乾隆42年3

月（1777）校成，文淵閣四庫全書本為乾隆

44年5月（1779）校成，文津閣四庫全書本

則為乾隆49年9月（1784）校成。則四庫本

固非顧廣圻校本可知。

「國志」當為「三國志」之誤。韋昭

而《吳志》作「韋曜」者，以避司馬昭諱，

是亦先儒之成說。向有疑之者，如杭世駿

（1695-1773）《諸史然疑》「三國志」

云：「又裴松之稱史為晉諱，改韋昭為

韋曜。按《魏志》胡昭、董昭，《吳志》

張昭，皆仍舊名，奚獨韋昭乃改稱曜？意

是魏仍王魚諸人舊文，吳仍華覈、韋昭國

史。」（杭世駿，1936，頁15）梁玉繩

（1716-1792）《瞥記》亦引杭氏為說。 

錢大昕（1728-1804）《廿二史考異》亦頗疑

避諱之說，疑「弘嗣本有二名也」（錢大昕，

2004，頁314），所疑亦具一定合理程度。清

人葉廷琯（1791-1868）《吹網錄》則不贊

同錢說，認為：「宏嗣二名恐未必然。若果

二名，斐松之年代相隔容有未知，陳壽則近
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在同時，諒無不曉，作傳豈有不為舉明者？

且宏嗣為字，與昭字之義相 。故避諱改名

之說自非無因。 《三國志》於晉諸帝諱，

或避，或不避，其體例本未能畫一耳。」

（葉廷琯，2002，頁12）葉氏分析亦有可

能。總之，對於韋昭又名韋曜的原因，難以

有一個統一的意見。

葉嘉慶五年黃氏士禮居仿宋刻本。乾隆

丙戌孔繼汾詩禮堂本。

【疏補】各種文獻中對於詩禮堂本

《國語》記載頗為少見。首見於《四庫

總目‧國語》中，云：「此本為衍聖公 

孔傳鐸所刊。」且謂為戶部員外郎章銓家

藏本。《摛藻堂四庫薈要》本、《文淵閣

四庫全書》本、《文溯閣四庫全書》本

《國語》前附《國語提要》都有「此本為

衍聖公孔傳鐸所刊」一句，《文津閣四庫

全書》本《國語》前所附《國語提要》則

沒有這句話，當是省掉了。鄭偉章《書林

叢考》考證：「章銓，字拊廷，號湖莊，

浙江歸安人。清乾隆三十五年（1770）舉

人，三十六年三甲第四十九名進士，由

翰林院庶吉士改戶部主事，升郎中。」

（鄭偉章， 1 9 9 5，頁 3 9 8）又黃丕烈

（1763-1825）《士禮居藏書題跋記》卷

二云：「是書為山東孔氏校刊本，書中確

有改正處，特校未盡耳。」（黃丕烈，

2002，頁707）根據顧廣圻的記述，實際

上在刊印讀未見書齋重雕本《國語》時， 

黃丕烈、顧廣圻並未見過完全的明道本的抄

本，黃丕烈收得五卷，顧廣圻收得三卷，二

人合共得明道本抄本八卷，而且由於顧廣圻

認為黃丕烈所收五卷較為粗劣，故並未據以

寫刻（顧廣圻，2007，頁285）。這個八卷

的殘本明道本抄本，現藏臺灣國家圖書館。

他們是用孔氏詩禮堂本作底本，抄錄各家校

宋本，一一彙集在詩禮堂本上，最後把詩禮

堂本作成了明道本抄本的匯校本，並以這個

匯校本為底本進行讀未見書齋重雕天聖明道

本的刊刻。楊紹和（1830-1875）《楹書隅

錄》全錄黃丕烈《題跋記》之語。另外所見

到的提及詩禮堂本信息的即為本處《書目答

問匯補》引述葉德輝之語。

審各圖書館所藏詩禮堂本《國語》，

亦多謂為乾隆丙戌（1766）孔繼汾所刊本。

然詩禮堂本至少有三次刊刻，第一次刊刻當

在康熙年間，與乾隆刊本不盡相同，乾隆丙

戌年間刊本也經過重刻。康熙年間印本首單

行「×語×第×」，別起兩行署「闕里」，

「闕里」左右兩行行線上分別署「孔毓圻翊

宸鑒定」、「孔毓埏宏輿參訂」，下分三行

署「子姪傳鋕、傳鐸、傳鉅仝校」。乾隆丙

戌詩禮堂刊本則首行題「國語第×」，別一

行居下題「雲陽  韋昭  弘嗣  注」，又別一

行居下題「闕里  孔傳鐸  振路  校」，又別

一行頂格題「×語×」，另行起為正文。

但是臺灣國家圖書館藏乾隆丙戌校樣刊本

和筆者個人所見乾隆丙戌刊本也不相同。如

多種刊本《周語上》「先王耀德不觀兵」，

韋注：「不以小小而示威武。」康熙間詩禮

堂本和臺灣國家圖書館藏校樣刊本同，而筆

者個人所見乾隆丙戌刊本「小小」作「小

事」。為直觀起見，參見圖一。
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孔夫子舊書網拍賣本即為筆者所見詩

禮堂乾隆丙戌刊本，殘卷本為筆者個人收存

之康熙間詩禮堂本。三本對照之下可知，只

有孔網拍賣本作「小事」。《國語》各本中

作「小事」者有明萬曆年間新建李克家本、

明末二乙堂本、清《四庫全書薈要》本、清

《文淵閣四庫全書》本、《文津閣四庫全

書》本、日本道春點本、日本千葉玄之校

本、日本秦鼎《春秋外傳國語定本》等。可

見詩禮堂本在乾隆丙戌校樣刊本之後又經

校改重新刊刻行世。《四庫全書》既云以

孔傳鐸刊本為底本且皆作「小事」，恐所

據詩禮堂本當是在校樣刊本之後重新校改

刊刻的本子。

孔毓圻（ 1 6 5 7 - 1 7 3 2），字鐘在，

又字翊宸，康熙 6年（ 1 6 6 7）襲封衍聖

公，為六十七代。孔毓埏為孔毓圻之弟。 

孔傳鐸（1 6 7 3 - 1 7 3 5），字振路，又字 

牖民，為孔毓圻之子，襲封第六十八代 

衍聖公。傳鋕（1678-1731）、傳鉦皆孔毓

圻之子，傳鐸兄弟。孔傳鉅為孔毓埏之子。 

孔繼涵（1739-1783）為孔傳鉦之子，孔繼汾

（1725-1786）為孔傳鐸之子。

佚嘉慶五年。

倫（嘉慶五年。曲阜孔氏詩禮堂刻本。

乾隆丙戌曲阜孔氏詩禮堂本）

【疏補】《匯補》原文即有括弧，此處

照錄。觀倫明（1875-1944）識語，或已知

詩禮堂有不同的刻本，故兩言之。

范武昌局翻黃本附汪遠孫考異四卷，金

壇段玉裁校刻本，又四部叢刊影印嘉靖間金李

澤遠堂翻宋本。國語補韋四卷，嘉道間刻。

【疏補】「考異四卷」、「校刻本」

後亦當施句號。此范氏第一次提出黃模《國

語補韋》嘉慶、道光間即有刻本。黃模具

體生卒年不詳，但其《國語補韋》中已經

圖一　闕里孔氏刊本《國語》三種《周語上》前半面對照
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用到黃丕烈《札記》的成果，故其成書自

當在嘉、道間。北京中華書局1959年印《史

學叢書‧出版說明》云：「黃模字相圃，與 

吳錫麟友善。所著《國語補韋》四卷，錫麟

子侄輩為之校刻，印行未廣。」則所謂嘉、

道間刻當即指吳錫麟（1746-1818）子侄輩

為黃模校刻者。

邵黃模杭州刊，與杭氏七種同式。

劉明張一鯤刻本。與明另一本覆宋本完

全相同，亦善本也。又曾見明覆刻元吳師道

本，黑口。此書歸燕大。國語，明嘉靖戊子

金李刻本。

【疏補】「張一鯤刻本」後當用逗號，

本句話至「亦善本也」結束。審劉氏下文即

單獨出「國語，明嘉靖戊子金李刻本」，

則其所謂「明另一本覆宋本」則必不指金李

本。這個覆宋本極有可能是通行於明末及

清代的所謂「南宋鮑彪校本」，有文盛堂

本、書業堂本、綠蔭堂本等。根據筆者查

檢，所謂「南宋鮑彪校本」是張一鯤本的翻

刻本，只是挖掉韋昭《國語解敘》最後一

句話，和張一鯤《刻國語序》後半部分拼

接而成，改頭換面以「南宋鮑彪校本」出

之，學者遂以為覆刻宋本，實非是。為求

直觀，參見圖二。

從金李本《國語解敘》與綠蔭堂本《國

語解敘》對比可以看出，韋昭《國語解敘》

最後一句「詳其故欲世覽者必察之也」為綠

蔭堂本刪去，直接接以張一鯤《刻國語序》

之最後半面。但是綠蔭堂本《國語解敘》末

尾卻仍署「巴郡張一鯤撰」，文盛堂本、書

業堂本皆然。

又有新建李克家校正本《國語》與 

張一鯤本幾乎全同，然李克家校本實重經刊

刻者，即張一鯤本之重刻，然亦刻印精良，

訛誤較少。張一鯤本當亦依據多個明代早期

版本而成。潘景鄭（1907-2003）《著硯樓

讀書記》於張一鯤本頗有評價，認為「張

本《解》仍韋氏，而以宋氏《補音》條注其

下，不別為帙，取便省覽，不復舊觀⋯⋯ 

圖二　綠蔭堂本拼接韋昭《國語解敘》序、張一鯤本《刻國語序》示意圖
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其字體臃腫，漸失正、嘉摹古之風。」 

（潘景鄭，2002，頁84）正因為張一鯤本

「以宋氏《補音》條注其下」，最便使用，

故後世重刻者也最多。

明覆刻吳師道本者，或即指吳師道

（1283-1344）《戰國策校注》，恐非《國

語》，因未聞吳氏有《國語》方面研究著

作。燕京大學後併入北京大學。審1958年版

《北京大學圖書館藏善本書目》「國語」下

只有閔齊伋裁注九卷本、張一鯤刻本和清刻

本三種，而於「戰國策」下則著錄有「戰國

策校注十卷，宋鮑彪撰，元吳師道補正，明

重刻元至正本」，未知是否即劉氏所謂「明

覆刻元吳師道本」。《國語》確有明刊黑口

本，臺灣國立故宮博物院有藏。當然，還有

一個怎麼認定劉氏這段話的問題。假如把劉

氏的這段話中的「又曾見明覆刻元吳師道

本，黑口」看作劉氏自注，則劉氏文中所說

的「此書歸燕大」之「此書」即張一鯤本。

因未見劉氏原本，故作以上推斷。

韋明吳勉學刻本，明成化十三年吳汝

紀刻本，乾隆二十七年文盛堂刻本，同治九

年經綸堂刻本，光緒三年永康退補齋刻本，

光緒二十一年寶善堂刻本，光緒二十三年成

都書局刻本，民國十三年掃葉山房石印本，

民國遼海書社影印本，宣統二年鉛印本，咸

豐九年朝鮮奎章閣銅活字本，日本文化元年

刻本，日本元治元年浪華書肆刻本，明萬曆

二十四年刻匯古菁華本，清嘉慶道光吳縣黃

氏刻士禮居黃氏叢書本，民國上海商務印書

館影四部叢刊本，民國上海中華書局鉛印四

部備要本，民國十九年上海中華書局鉛印袖

珍古書讀本。

【疏補】韋氏所補《國語》刊本最多，

然最無條理。試為分類如下：（1）《國

語》白文本，即韋氏所云吳勉學刻本，直錄

《國語》原文。（2）金李本之影印本，即

四部叢刊本。（3）張一鯤本及其重刻本。

民國23年（1934）遼海書社影印本為王鐸

（1592-1652）批校《國語》讀本，王鐸批

校所用之本即為張一鯤原本，惜中間少一

頁，為抄補者。韋氏所云之吳汝紀刻本、

文盛堂刻本、經綸堂刻本皆張一鯤本之重

刻本。（4）黃刊明道本及其覆刻本或重刻

本、排印本等，即韋氏所云之清嘉慶道光吳

縣黃氏刻士禮居黃氏叢書本以及永康退補齋

本、掃葉山房本、四部備要本以及日本文化

元年（1804）刻本等。（5）秦鼎本，即日

本學者尾張士鉉（1761-1831）字秦鼎者所

作之《春秋外傳國語定本》，也即韋氏所云

浪華書肆刻本。韋氏云「匯古菁華本」及「袖

珍古書讀本」，讀本未見，故未敢置喙。

吳汝紀本為萬曆13年（1585）重刻 

張一鯤本。審張一鯤刻本《戰國策》刻在

萬曆9年（1581），則其刻《國語》亦當在

萬曆9年（1581）前後不久，不會晚於萬曆

12年（1584），當然也不會早到成化13年

（1477）。審張一鯤為隆慶辛未科（1571）

第三甲進士，其所刻《國語》署「明侍御史

張一鯤」，則其作侍御史更當在隆慶辛未之

後。又臺灣國家圖書館藏吳汝紀刊本書後有

吳氏跋文，署「萬曆乙酉七月朔新都後學 
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吳汝紀肅卿甫謹跋」，亦可為證。故韋氏所

云「明成化十三年吳汝紀刻本」之「成化」

當為「萬曆」之誤。

浪華書肆刻本即秦鼎《春秋外傳國語

定本》，初刊於日本文化5年（1808），

此後於日本文化6年（1809）、文化7年

（1810）、文政2年（1819）、嘉永7年

（1854）、天保13年（1842）、明治17年

（1884）等皆在日本東京等地有重印。「元

治」云云，當屬誤記。

又上各家記載黃刊明道本皆為嘉慶

5年（1800），而韋氏此處復云「嘉慶道

光」，則殊為不倫。審黃氏卒於1825年，

為道光5年。黃氏一生所刻書籍年代為嘉慶

5年（1800）刻《國語》和《汲古閣珍秘書

目》、嘉慶8年（1803）刻《戰國策》、嘉

慶9年（1804）刻《博物志》、嘉慶10年

（1805）刻《延令宋板書目》和《百宋一廛

賦》、嘉慶11年（1806）刻《梁公九諫》、

嘉慶13年（1808）刻《焦氏易林》、嘉慶

16年（1811）刻《藏書紀要》、嘉慶20年

（1815）刻《儀禮》、嘉慶21年（1816）

刻《汪本隸釋刊誤》、嘉慶22年（1817）

刻《船山詩草選》、嘉慶23年（1818）刻

《周禮》、嘉慶24年（1819）刻《洪氏集驗

方》、道光元年（1821）刻《夏小正戴氏傳

四卷校錄一卷》和《夏小正經傳集解》、道

光3年（1823）刻《傷寒總病論六卷傷寒論

音訓一卷修治藥法一卷劄記一卷》、道光4

年（1824）刻《同人唱和詩》，另《宣和遺

事》無具體刊刻年代。則黃氏所刻《國語》

即在嘉慶庚申（1800），無「嘉慶道光」間

所刻之事。又黃氏所刻之書為後人輯整為

《士禮居叢書》，非黃氏自己確定名目者，

且也不叫「士禮居黃氏叢書」。由於是後世

將黃氏刻書輯為《士禮居叢書》，故書目多

少不一，少者24種，多者增至28種。所刻各

書署名非一，今以博古齋本《士禮居叢書》

統計，其中以士禮居或士禮居名刊刻的有10

種，以吳門學讀堂名刊刻的有1種，以讀未見

書齋名刊刻的有2種，以吳門黃氏名刊刻的有

1種，標明宋本重刊者2種，不標注者2種。

今所見《士禮居叢書》有光緒 3年

（1877）蜚英館本、民國2年（1913）博古

齋本、民國4年（1915）上海石竹山房本

等，2010年揚州廣陵書社曾經影印蜚英館本

《士禮居叢書》，又上海古籍出版社1992年

輯印《四部精要》，其中《國語》則用蜚

英館《士禮居叢書》本（郭萬青，2013a，

頁13-17）。清代以黃刊明道本覆刻本為最

多，日本亦有覆刻者，如上述日本文化元年

（1804）之葛氏上善堂本等。其中黃刊《國

語》單行本，民國時期石印本頗多，如會文

堂本、鴻寶齋本、錦章書局本、掃葉山房本

等。北京中國書店1995年曾影印永康退補齋

本。臺灣也有影印者，如臺北藝文印書館影印

博古齋本、臺北世界書局影印蜚英館本等。

《四部叢刊》為民國時期上海商務印

書館輯印大型叢書，非影印。如今上海古籍

出版社輯印《續修四庫全書》，書中所收舊

籍，固皆影印者。然就《叢刊》、《全書》

整部叢書而言，恐難以「影印」二字稱之。
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《四部備要》本標識為「上海中華書局

據士禮居黃氏重雕本校刊」，所言「士禮居

黃氏重雕本」即指黃丕烈讀未見書齋刻印之

《國語》，因黃氏之前即有明道本《國語》

行世，故以黃氏所刻之書為重雕，然黃丕烈

原刻唯作「讀未見書齋重雕」，不作「士禮

居黃氏重雕」，此標識亦含混為之。

徐四部備要排印本，叢書集成初編本，

商務印書館國學基本叢書排印本及解放後重

印本。上海古籍出版社一九八八年版排印點

校本，上海師範大學古籍整理研究所點校。

劄記黃丕烈撰，士禮居本，即明通本，四部

備要、叢書集成初編據以排印。澤遠堂本即

公月本。

【疏補】四部備要本已見韋氏所補。

《叢書集成初編》本則為上海商務印書館

1937年重排鉛印者，與《國學基本叢書》本

同，所不同者在於《國學基本叢書》本後附

《考異》，《初編》本無之。

上海師範大學古籍整理研究所點校《國

語》初版於1978年，此後該本多次印行。

1988年版本為1981年重經修訂出版者，與

1978年版不完全相同，該本只印了一次，

7,000冊。又1998年上海古籍出版社又出精

裝本《國語》1冊，印行了5,000冊，實亦

1988年版本的重印。然通行之本為1978年

本，1988年本印數較少。審方霏點校整理之

《書目答問補正》案云：「上海古籍出版社

1988年版，上海師範大學古籍整理研究所校

點。」（方霏，2000，頁96）徐說與之同。

「明通本」之「通」當為「道」字之

誤。「公月本」之「月」為「序」字之誤。

孫《文淵閣四庫》本第406冊，雜史

類；文津閣本第140冊。中華再造善本影印

宋刻宋元遞修本1函6冊。《札記》黃丕烈

撰，《士禮居叢書》本，即天聖明道本，

《四部備要》本、《叢書集成初編》本第

3680-3682冊據以排印。澤遠堂本即北宋宋

庠校訂之公序本。商務印書館《國學基本叢

書》排印本，重印本，1958。上海師範大學

古籍整理研究所點校，《國語》2冊，上海

古籍出版社排印點校本，1978；1988。黃

模《國語補韋》，中華書局石印線裝本，

1959。鮑思陶點校《國語》，《二十五別

史》第1冊，齊魯書社，2000。吳曾祺《國

語韋解補正》，商務印書館，1913；全國圖

書館文獻縮微中心，2006。

【疏補】孫氏所言之《文淵閣四庫》

本，當言明為臺灣商務印書館或上海古籍

出版社影印本。否則，第406冊難以坐實。

另，文津閣本第140冊是就北京商務印書館

2005年影印的12合1本500冊裝而言。然北京

商務印書館同時推出4合1本1,500冊，若就後

者而言，《國語》不在第140冊，實在第403

冊。此外，臺北世界書局影印的《摛藻堂四

庫薈要》中，《國語》在第203冊。

今所見《校刊明道本韋氏解國語札記》

初刻於黃刊明道本，即讀未見書齋重雕本。

士禮居本和《士禮居叢書》本尚不相同，說

已見上。
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《四部備要》本為上海中華書局排印

本，後面附有汪遠孫（1794-1836）《國語

明道本考異》，此黃丕烈刊明道本《國語》

所不能及者。將《札記》、《考異》與《國

語》同刊，實始於同治己巳（1869）湖北崇

文書局重雕本，即范所云之武昌局翻刻本，

該本將《札記》放在全書最前，《國語》正

文居中，汪遠孫《考異》置於書末，這也是

崇文本的一個特點。此後的印本都是按照

《國語》、《札記》、《考異》的順序編排

的。《叢書集成初編》本（1937）、《國學

基本叢書》本（1935）為上海商務印書館排

印者，上海商務印書館排印之《初編》本和

《叢書》本不同處，在於《初編》本只附

《札記》，而《叢書》本後附有《札記》和

《考異》。鮑思陶（1956-2006）點校本亦

據黃刊明道本或其覆刻本點校，鮑氏點校本

入於濟南齊魯書社1999年出版之《二十五別

史》，2005年濟南齊魯書社重印單行本。

吳曾祺（1852-1929）《國語韋解補

正》初版於宣統元年（1909），4冊，後多

次重印，至1927年已印15版。至1933年又出

國難後新一版兩冊本。吳曾祺《補正》亦以

黃刊明道本為底本，吸納了公序本的一些成

份，開明道本《國語》吸納公序本合理成份

的先例，此後沈鎔（1886-1949）《國語詳

注》、徐元誥（1876-1957）《國語集解》

多有從吳曾祺以公序本《國語》改易明道本

《國語》的現象。此外，吳曾祺《補正》也

是《國語》排印本中較早的點斷之本，而且

點斷較為精審。

另，金李本《國語》只能說屬於《國

語》公序本系統，恐怕不能說成是「北宋宋

庠校訂之公序本」。北宋宋庠（996-1066）

校訂之本當為治平元年（1064）刊刻之本，

除此之外，則所有與該本相近者，皆當屬於

《國語》公序本系統，但不能說成是「北宋

宋庠校訂之公序本」。

《答問》：國語補音三卷。  宋宋庠。

微波榭本，吳氏望三益齋刻本。

【疏補】「微波榭本」後當施句號。微

波榭本、三益齋本為二本，非一本也。

佚乾隆癸丑。

【疏補】所云乾隆癸丑者謂微波榭本刊

印在乾隆癸丑，審公曆紀年為1793年。頃見

明德堂正德12年（1517）刊本《國語補音》

二卷，書後有孔繼涵跋語云：「乾隆癸卯，

余校刻此書。」癸卯則為公元1783年，較佚

名所補「乾隆癸丑」恰早十年。孔氏個人所

記當較他人為可信，則1783年方為微波榭本

之刊刻時間。

范成都存古書局刻本，沔陽盧氏編湖

北先正遺書影印微波榭本。王煦國語釋文八

卷、補音二卷，咸豐間觀海樓刻本。

【疏補】王煦所撰為《國語釋文》八卷、

《國語補補音》二卷，非為《補音》二卷，今

所見有咸豐戊午（1858）觀海樓重鐫本。

韋宋刻元明遞修本，光緒二年成都尊

經書院刻本，清乾隆曲阜孔氏刻《微波榭叢

書》本，清同治至民國錢氏清風室刻《清風

室叢刊》本，民國十二年盧氏慎始基齋影印

《湖北先正遺書》本。
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孫《叢書集成續編》第23冊影印《湖

北先正遺書》本。《文淵閣四庫》本第406

冊，雜史類；文津閣本第140冊。

【疏補】韋氏所補固是。然尚可以補上

北京國圖藏宋刻宋元遞修本（即中華再造善

本工程影印之本）以及臺北故宮博物院收藏

之宋嚴州刊本、宋刻明遞修本、明刊本、明

弘治遞修本、日本江戶時期抄本等，郭萬青

（2013b）《國語補音異文研究》引言中亦

涉及相關版本，可以參看。

根據《中國叢書綜錄》，《清風室叢

刊》為清代同治至民國間海寧錢氏清風室所

輯。包括：《清風室文鈔》十二卷、《詩

鈔》五卷，《吳越雜事詩錄》三卷，《鏡海

樓詩集》四卷，《江月松風集》十二卷、

《續集》一卷、《補遺》一卷、附文一卷、

附錄一卷，李西崖《擬古樂府》一卷，《涪

州石魚題名記》一卷，《小學盦遺書》四

卷，《傅子》四卷、《附錄》一卷，《物理

論》一卷，《農桑衣食撮要》二卷，《醫

學總論》一卷、附一卷，《婦學》一卷，

《女英傳》四卷，《光緒輿地韻編》一卷，

《海寧縣志略》一卷、附錄一卷，《錢氏考

古錄》十二卷、補遺一卷，《春秋疑年錄》

一卷，《辨名小記》一卷，《字林考逸》八

卷，《歷代名人生卒錄》八卷（上海圖書

館，1986，頁212-213）。這是《清風室

叢刊》所包括所有書目，與筆者所見《清

風室叢刊》同。皆不見有《國語補音》或 

錢保塘（ 1 8 3 2 - 1 8 9 7）《國語補音劄

記》，錢氏《劄記》實見於尊經書院所刻

《國語補音》後附中。或韋氏誤記，抑或

所據本不同。

《國語補音》沔陽盧氏刻本以范希曾

（1899-1930）表述最確當，蓋《湖北先正

遺書》為沔陽盧靖（1865-1948）、盧弼

（1876-1967）慎始基齋輯印的叢書，其所

刻《國語》據《微波榭叢書》本影印。

《叢書集成初編》、《續編》、《三

編》為民國期間上海商務印書館推出之本，

北京中華書局曾據以影印補齊。臺北新文

豐出版公司曾輯《叢書集成新編》、《續

編》、《三編》。僅就《續編》而言，上海

書店和新文豐出版公司皆有，上海書店為

180冊本，新文豐為280冊本，二者分類編

排亦不盡同。《國語補音》見於臺北市新文

豐出版公司1988年出版《叢書集成續編》第

272冊，見於上海書店1994年出版《叢書集

成續編》第23冊。

《答問》：國語校注本三種二十九卷。  

三君注輯存四卷，國語發正二十一卷，國語

考異四卷。汪遠孫。自刻本。

江國語發正，別有南菁書院本。

【疏補】南菁書院本即王先謙（1842-

1917）《續清經解》重刊之本，有上海書店

1988年影印本。

葉道光丙午自刻本。

倫（道光丙午）

范版歸杭州局。續經解刻汪遠孫國語

發正二十一卷，武昌局刻國語考異四卷，附

翻黃本國語後。劉臺拱國語校補一卷，廣州

局劉端臨遺書本，續經解本。汪中國語校文
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一卷，元和江標刻靈鶼閣叢書本，上海中國

書店編汪氏叢書影印本。黃奭輯國語古注，

有鄭 、賈逵、唐固、王肅、孔晁五家，在

漢學堂叢書內。劉師培國語賈注補輯一卷，

未刊。晉孔衍春秋後國語，黃奭輯，漢學堂

本，又上虞羅氏鳴沙室古佚書影印本。

【疏補】汪中（1745-1794）《國語校

文》又名《國語校�》，在汪氏《經義知新

記》中。又《叢書集成新編》中亦收之。

劉師培（1884-1919）《國語賈景伯注

補輯》未見傳本，今僅見序文，見收在《劉

申叔遺書》中。

清代輯佚《國語》舊注者，黃奭

（1809-1853）而外，尚有王謨（1731?-

1 8 1 7）、陳鱣（1 7 5 3 - 1 8 1 7）、馬國翰

（1794-1857）、汪遠孫、蔣曰豫（1830-

1875）等數家。晚近以至於當代輯佚《國

語》舊注者為王仁俊（1866-1913）、劉師培，

以及臺灣張以仁（1930-2009）、陳鴻森等。又

日本有新美寬、鈴木隆一編訂之《本邦殘存典

籍による輯佚資料集成》亦輯佚《國語》舊

注不少。此其大略。

韋道光二十六年振綺堂汪氏刻本。

徐清經解續編本。

【疏補】《清經解續編》唯收汪遠孫

《國語發正》。

《答問》：國語韋昭注疏十六卷。  洪

亮吉。旌德呂氏刻本。龔麗正國語韋昭注

疏、董斯垣國語正義，未見傳本。

江董增齡國語正義二十卷，會稽章氏刻本。

【疏補】「二十卷」當為「二十一

卷」之誤，今所見《國語正義》刻本唯式訓

堂刻本，皆作「二十一卷」，無作「二十

卷」者。

倫國語正義，光緒庚辰章氏式訓堂單刻

本二十一卷。

范國語正義二十一卷，烏程董增齡撰，

光緒間會稽章壽康刻本。姚鼐國語補注一

卷，南菁書院叢書本。嘉定陳瑑國語翼解六

卷，廣州局本。湘潭譚澐國語釋地三卷，光

緒間自刻本。

【疏補】《書目答問》「董斯垣」為

「董增齡」之誤，范希曾已糾正。王引之

（1766-1834）《國語正義‧序》、汪遠孫

（1794-1836）《明道本國語考異》、章壽康

（1850-1906）刻《國語正義》皆謂董增齡為

歸安人，董氏表兄徐養原（1758-1825）嘉慶

20年（1815）冬11月既望為董增齡《論語雅

言》所作序中亦稱「歸安董慶千氏」（按：

董增齡字慶千），而范希曾則謂董增齡為烏

程人。審汪曰楨（1813-1881）所纂《南潯鎮

志》與周慶雲（1864-1933）纂《南潯志》

皆載董增齡傳記資料，或范希曾以董增齡傳

在《南潯鎮志》及《南潯志》，而南潯史

屬烏程不屬歸安，故以董增齡為烏程人。

汪曰楨、周慶雲皆謂董增齡為「歸安廩

生」，或因此而稱「歸安董增齡」。

董增齡《國語正義》為光緒庚辰

（1880）式訓堂本，前此則或僅以稿本流

傳。王引之（1766-1834）序見於章壽康

（1850-1906）式訓堂原刻本中，為章氏

自《南潯鎮志》輯出者，劉盼遂（1896-
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1966）輯入《王伯申文集補編》中。序云：

「歸安董文學增齡，博雅士也。所著《國語

正義》援據該備，自先儒傳注及近世通人之

說，無弗征引。又於發明韋注之中時加是

正，可謂語之詳而釋之精矣。向予為《經義

述聞》一書，謹志家公之說，附以鄙見，其

中亦有考證《國語》者。他日寫定，當以就

正於董君。」（劉盼遂，2000，頁28）劉氏

雖云自章氏式訓堂刊本中錄出，然觀劉氏所

錄，與式訓堂本不盡相同。劉輯本王序中之

「著」、「釋」、「予」、「考」，章氏刊

本作「箸」、「擇」、「余」、「攷」，

又章氏刊本在「就正於董君」之後有「高

郵王引之」五字。「著」與「箸」、「予」

與「余」、「考」與「攷」古書中多混用無

別，「釋之精」與「語之詳」相對舉頗恰

切，是章氏刊本「擇」字誤。古人書序，

往往在文末署名，故章氏刊本有王氏署名

者是。則王引之見到《國語正義》時，其

《經義述聞》尚未最後寫定。審王氏《經義

述聞》初刊於嘉慶2年（1797），則董增齡

《國語正義》完稿亦當在此前的時間。1985

年巴蜀書社影印本《國語正義》刪去王引之

序，《續修四庫全書》影印本則予以保留。

陳瑑《國語翼解》六卷，光緒1 8年

（1892）廣雅書局刊本，又見收於臺北新文

豐出版公司1985年輯印《叢書集成新編》第

109冊，1991年北京中華書局輯印《叢書集

成初編》亦收入，又《續修四庫全書》第

422冊亦見收。

譚澐《國語釋地》見收於光緒 3年

（1877）至光緒6年（1880）譚氏自刻《味

義根齋全書》中，《全書》包括：《禹貢章

句》四卷附《圖說》一卷、《春秋日月考》

四卷、《孟子辯證》二卷以及《國語釋地》

三卷。

徐呂氏刻乃韋昭注。

孫呂氏刻本乃韋昭注，《書目答問》

有誤。董氏《國語正義》有巴蜀書社影印清

光緒六年（1880）式訓堂刻本，1985；又

《續修四庫全書》第422冊影印上海圖書館

藏清光緒六年章氏經訓堂刻本。姚鼐《國

語補注》一卷，有《叢書集成續編》第23

冊影印南菁書院本。徐元誥《國語集解》，

王樹民、沈長雲點校，中華書局，2002；修

訂本增加索引，2006。董立章《國語譯注辨

析》，暨南大學出版社，1993。鄔國義等

《國語譯注》，上海古籍出版社，1994。

【疏補】前曾撰小文，以呂氏刻乃 

洪亮吉（1746-1809）《春秋左傳詁》，恐

非有《國語韋昭注疏》（郭萬青，2010，

頁181-183）。呂氏父子兩代在報洪亮吉

的師恩，故所刻者皆為洪氏撰述，不刻他

書。龔麗正（1767-1841）則當有是書， 

黃侃（1886-1935）《日記》亦記有曾聽聞

龔麗正《國語韋昭注疏》尚在人間之語。

姚鼐（1731-1815）《國語補注》，最

早為嘉慶年間本，後由王先謙刻入南菁書院

本，又見於新文豐版《續編》第272冊、上

海書店版《續編》第23冊。
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徐元誥（1878-1955）《國語集解》

初版於上海中華書局1930年，6冊，此後未

再重印，故海內外學者很多並不知道徐氏

此著。如臺灣的張以仁（1930-2009）研究

《國語》三十餘年，張氏所有《國語》論

著中從來沒見引用或提及過徐元誥的《國

語集解》。2002年王樹民（1911-2004）、 

沈長雲點校本由北京中華書局出版，《國語

集解》才受到重視，成為《國語》本體以及

《國語》韋注研究之外為學者關注較多的

《國語》研究著作。2006年修訂本《國語集

解》後附人名索引，其實上海古籍1978年點校

本後即已附人名索引，後薛安勤等《國語譯

注》、李維琦點校本《國語》初版亦附人名索

引，李維琦點校本2006年新版則刪去索引。

《國語》新譯注本較多，民國時期 

葉玉麟、秦同培等人即對《國語》進行過白

話語譯。傅庚生（1910-1984）《國語選》

（北京人民文學出版社1959年版）雖為選

本，然注釋頗為精到。1980年以來較有影

響者為薛安勤等《國語譯注》（吉林文史

出版社1991年版）、董立章《國語譯注辨

析》（暨南大學出版社1993年版）、鄔國義

等《國語譯注》（上海古籍出版社1994年

版）、黃永堂《國語全譯》（貴州人民出版

社1995）、來可泓《國語直解》（復旦大學

出版社2000年版）、曹建國等《國語》（河

南大學出版社2008年版）等相關譯注本。其

中薛安勤等的《譯注》確立了《國語》譯

注方面的基本條例，董立章的辨析頗有助

於《國語》文本的理解，顧靜為鄔國義等

《譯注》所作前言是中國大陸新時期以來

較早明確提出《國語》為語類著作的論斷

（認定《國語》為語類著作的論斷，最早當

追溯到韋昭（204-273）。此後，日本學者 

荻生徂徠（ 1 6 6 6 - 1 7 2 8），中國學者 

劉咸炘（ 1 8 9 6 - 1 9 3 2）、楊寬（ 1 9 1 4 -

1995）、王樹民等也提出了相關論斷）， 

曹建國等所作《國語通說》較為全面。

2012年，北京國家圖書館出版社出版

《國語研究文獻輯刊》，以上所言之《國語

補音》（附錢保塘劄記）、《國語韋解補

正》、《國語正義》、《國語補注》、《國

語補韋》、《春秋外傳國語定本》、《國語

翼解》、《國語集解》、《國語校注本三

種》、《國語札記》、《王覺斯批校國語讀

本》、黃奭輯《國語》舊注、蔣曰豫輯《國

語》舊注、譚澐《國語釋地》等都收在其

中。此外，末尾還附有《〈國語〉研究論著

索引》，頗便讀者。

參、	結語

從《書目答問》的撰述宗旨而言，該書

本為讀書人指示讀書門徑、選擇書籍版本的

目錄學著作，正如該書《義例》所云：「總

期初學者易買易讀，不致迷惘眩惑而已。」

自《書目答問》至於范希曾時，不但古籍

新出印本不少，且古籍舊本而為《答問》未

及者亦多進入當時學者或古舊書估的視線。

自范希曾至於今日，各種古籍新印本、古籍

影印本甚至舊本傳世而為世人所知者又不知

多少。《答問》所設立分類或已很難容納，
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故使各家訂補者雖欲條分縷析而實覺煩亂。

就《國語》一書而言，當首分為出土本和傳

世本兩種，出土本亦即慈利竹簡本和敦煌殘

卷本。傳世本則又當根據文本內容分為《國

語》白文本、《國語》韋注本兩種，《國

語》白文本舊刻中今所知者唯吳勉學本。新

印本中則有點校本，也並不多見，如嶽麓書

社點校本、遼寧教育出版社點校本等。《國

語》韋注本則舊刻中頗多，可以分為韋注單

行本、韋注和《補音》合刊本、韋注刪改本

等，在此基礎上依據公序本、明道本的版本

系統再進行細緻分類。以類相從，或可條理

較為清晰。當然，《匯補》、《增訂》等書

為我們提供了很多專書方面的資料，這是可

以想見的。
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A Discussion of the Guo Yu Entries in Three Recent Supplements 
to Shu Mu Da Wen

Wan-Qing Guo1

Extended Abstract

In 2011, three supplements to Shu Mu Da 

Wen (書目答問) were published in Mainland 

China. They are:

(1) Shu Mu Da Wen Hui Bu (書目答問匯補), 

edited by Lai Xinsia (來新夏), Li Guo-

qing (李國慶), and Wei Li (韋力), Beijing 

Zonghua Book Company.

(2) Shu Mu Da Wen Bu Ding (書目答問補

訂), edited by Xu Jieyang (徐傑揚), Wu-

han Hubei People’s Press.

(3) Zeng Ding Shu Mu Da Wen Bu Zeng (增訂

書目答問補正), edited by Sun Wenyang 

(孫文泱), Beijing Zonghua Book Company.

The three supplements aggregated 

scholars’ amendments to the original work of 

Shu Mu Da Wen and thus are of great value 

to research. However, some supplementary 
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entries in the sub-class of Guo Yu (國語) were 

repetitive, lacked the edition information, or 

contained errors. This paper comments on the 

problematic entries by carefully examining and 

comparing the original work and the previous 

supplementary editions. Specifically, this paper 

clarified the following problems.

1. The title for Huang Pilie’s (黃丕烈, 1763-

1825) edition of Guo Yu should be Du Wei Jian 

Shu Zhai Zhong Diao Ben (讀未見書齋重雕

本). Huang’s version was based mainly on an 

edition appearing in the Mingdao period of the 

Northern Song Dynasty. Since 1869, Chong 

Wen Shu Ju’s (崇文書局) reprint of Shu Mu Da 

Wen began to attach Wang Yuansun’s (汪遠孫, 

1794-1836) Guo Yu Ming Dao Ben Kao Yi (國

語明道本攷異) to Huang’s version.
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2. T h a t  t h e  S i k u  Q u a n s h u  (四庫全書 ) 

reclassified Guo Yu from under the Chinese 

Classics Division to under the sub-class 

of Za Shi (雜史) was influenced by Huang 

Zhen (黃震, 1213-1280) of the Southern 

Song Dynasty. The Siku edition, which 

was completed in 1779, has nothing to do 

with Gu Quangqi (顧廣圻, 1770-1839, or 

1766-1835).

3. Huang Pi-Lie’s edition is not a reprint of 

the Mingdao (1032-1033) edition. It was a 

collated work that referenced other previous 

editions. Gu Quang-Qi has offered a detailed 

description of the editorial efforts. 

4. Guo Yu was printed at least three times by the 

Kong (孔) family of the Qufu (曲阜) area, 

including the edition by Kong Chuanduo  

(孔傳鐸, 1673-1735), and the editions by 

Kong J i fen (孔繼汾, 1725-1786) of the 

Qianlong years. The first difference was 

the wordings in the editions which showed 

respect to the current emperors by avoiding 

using their names. The second difference 

was in Wei Juo’s (韋昭) annotations in the 

editions.

5. Zhang Yijun’s (張一鯤) edition was the most 

popular edition from the late Ming dynasty 

to Qing dynasty. It was reprinted numerous 

times. Some reprints intentionally changed 

certain words in that edition to fake the 

Southern Song dynasty edition by Bao Biao 

(鮑彪, 1091-?). In addition, the Li Kejia  

(李克家) edition is identical to Zhang’s 

edition.

6. Of the three recent supplements, Wei Li’s 

work is full of supplementary information. 

But his description of the editions is the 

most chaotic. His description of the different 

printings of Qin Shixun’s (秦士鉉, 1761-

1831) Chun Qiu Wai Chuan Guo Yu Din 

Ben (春秋外傳國語定本) also contained 

publication date errors.

7. There are many reprint editions of Huang’s 

Mingdao ed i t ion. Fur ther in f luenced 

by Chong Wen Shu Ju’s edition and its 

subsequent reprints, it formed two different 

streams of editions.

8. The Shanghai Normal University’s Graduate 

School of the Organization of Ancient Books 

has cooperated with the Shanghai Guji 

Publishing House and published at least three 

editions of Guo Yu in 1978, 1988, 1998.

9. The editors needed to first clarify the 

publishers and editions of Guo Yu as included 

in Wenyuan Ge Siku Quanshu (文淵閣四庫

全書) and Wenjin Ge Siku Quanshu (文津閣

四庫全書) before the volume numbers may 

be accurately noted.

10. The Jinli edition (金李本) was printed by 

the Jinli Ze Yuan Tang (金李澤遠堂) in 

the Jiajing years (1522-1566) of the Ming 

dynasty, not Song Xiang’s (宋庠) edition of 
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the Northern Song dynasty. Also, although 

Jinli derived from the Gong-Xu edition (公

序本) of Guo Yu, it was not the Gong-Xu 

edition per se.

11. Based on Kong Jihan’s postscript of the 

Ming De Tang (明德堂) Guo Yu Bu Yin (國

語補音), the printing year of the Wei Po 

Xie (微波榭) edition of Go Yu Bu Yin may 

be inferred to be 1783.

12. Qian Baotang’s (錢保塘, 1832-1897) Guo 

Yu Bu Yin Zha Ji (國語補音札記) is not 

included in Qing Feng Shi Cong Kan (清

風室叢刊). It was included in the Guo Yu 

Bu Yin printed by Zun Jin Shu Yuan (尊經

書院).

13. Since the late Qing dynasty, a few scholars 

have attempted to gather fragments of 

previously lost texts (i.e., Jiyi 輯佚) of Guo 

Yi in efforts to return to its original shapes. 

The author listed all the jiyi versions of Guo 

Yu that he knows in the article.

14. This paper further researches and clarifies 

certain points related to the three recent 

supplements, including Dong Zengling’s 

(董增齡) b i r th p lace, Wang Yinzhi ’s  

(王引之, 1767-1834) Guo Yu Zheng Yi 

Xu (國語正義序), Chen Zhuan’s (陳瑑)  

Guo Yu Yi Jie (國語翼解), Tang Yun’s  

(譚澐) Guo Yu Shi Di (國語釋地). 

15. This paper discusses on the influences of 

Xu Yuangao’s (徐元誥, 1878-1955) Gu Yu 

Ji Jie (國語集解) and analyzed the recent 

annotated editions of Guo Yu. Images from 

different editions of Guo Yu are included for 

explanatory purposes.

The paper concluded that, al though 

certain problems exist in the three recent 

supplements to Shu Mu Da Wen, they offered 

rich information on the various editions and 

have significant contribution to the research of 

the classic work. 
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