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臺灣社會科學獲補助國際期刊論文之特性探討

Exploring the Patterns of Funded Papers in  
Social Science in Taiwan

董蕙茹1,2

Huei-Ru Dong1,2

摘　要

本研究以書目計量分析臺灣社會科學獲補助國際期刊論文之特性，從論文數、研究補

助率、文獻類型、領域、發表機構類型、期刊影響力、以及論文影響力等特性探討。研究

結果顯示臺灣社會科學國際期刊獲補助論文數及研究補助率均有逐年成長的趨勢。非傳統

社會科學的跨學科領域之研究補助率特別高，而傳統社會科學領域中，以教育與教育研究

領域的獲補助論文數與研究補助率都是最高的，但經濟、管理學、以及商業領域的獲補助

論文雖多，但研究補助率卻相對較低。整體來說，獲補助論文有較高的論文引用影響力，

但社會科學內不同領域的差異甚大，仍需考量領域的差異。總而言之，經費補助對臺灣社

會科學國際期刊論文的發表數量及影響力均有正向的鼓勵作用。

關鍵字： 經費補助、經費補助論文、社會科學、書目計量、引用影響力

Abstract
This study used bibliometrics to analyze the characteristics of funded papers in the social sciences 

in Taiwan from 2015 to 2019, including the number of funded papers, funded paper ratio, document 
types, fields, type of publishing organizations, journal impact, and paper citation impact. The results 
indicate that the number of funded papers and the funded paper ratio of SSCI papers from Taiwan have 
both increased. In addition to articles and reviews, conference papers are a major type of funded paper 
for local SSCI papers. In terms of fields, the nontraditional social sciences, such as environmental 
sciences, psychiatry, and public/environmental & occupational health, have a particularly high funded 
paper ratio. However, the number of funded papers and funded paper ratio is the highest in the field 
of education & educational research. The fields of economics, management, and business have a large 
number of funded papers but a low funded paper ratio. Universities are the main funded institutions, but 
hospitals have the highest funded paper ratio. Funded papers tend to have higher paper citation impacts. 
Therefore, funding positively affects the productivity and impact of SSCI papers from Taiwan.
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Extended Abstract

1.	Introduction
Funding refers to money provided by the 

government or an external agency upon the 
approval of a request by researchers for the 
purposes of academic research. Details of funding 
are usually disclosed in the acknowledgments 
section of papers. However, with the common 
practices of digital research publications, 
acknowledgments used to be left out of the 
bibliographic records in most research databases. 
Accordingly, the scale of research on the content 
of acknowledgments was limited until the Science 
Citation Index Expanded started to index the 
funding records from acknowledgments in 2008, 
and the Social Sciences Citation Index (SSCI) 
began indexing such records in 2015. Since then, 
researchers have been able to conduct large-scale 
research on funding records in acknowledgments.

The present study aimed to comprehensively 
discuss the patterns of funded Taiwanese papers in 
the social sciences with reference to the number 
of funded papers, funded paper ratio, document 
types, fields, type of publishing organizations, 
journal impact, and paper citation impact.

2.	Methodology
This study employed bibliometric methods to 

retrieve all social science papers by Taiwanese 

Note.	To cite this article in APA format: Dong, H.-R. (2021). Exploring the patterns of funded papers 
in social science in Taiwan. Journal of Library and Information Studies, 19(1), 115-137. doi: 
10.6182/jlis.202106_19(1).115 [Text in Chinese]. 
To cite this article in Chicago format: Huei-Ru Dong. “Exploring the patterns of funded papers in 
social science in Taiwan.” Journal of Library and Information Studies 19, no. 1 (2021): 115-137. 
doi: 10.6182/jlis.202106_19(1).115 [Text in Chinese].

institutions or authors published in international 
journals from the SSCI database. The targeted 
papers included all papers with at least one 
author whose affiliation address is in Taiwan 
published between 2015 and 2019. The database 
was last updated on February 7, 2020, and 20,951 
bibliographic records of papers were retrieved.

3.	Results
Taiwan published 20,951 social science papers 

in international journals between 2015 and 2019, 
among which 11,446 were funded, equivalent 
to a funded paper ratio of 54.63%. The annual 
number of paper publications increased from 
3,865 in 2015 to 4,514 in 2019, representing an 
increase in annual paper production of 649 papers 
(approximately 17%). Furthermore, the annual 
number of funded papers increased from 1,906 in 
2015 to 2,760 in 2019, representing an increase 
of 854 (approximately 45%). The funded paper 
ratio increased from less than a half at 49.31% 
to 61.14%, which indicated that the number of 
Taiwanese social science papers in international 
journals has been increasing annually, with the 
number of funded papers and funded paper ratio 
rising even faster.

With regards to document type, in addition to 
articles and review papers, proceedings papers 
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also accounted for a large proportion (more than 
half) of the funded papers. This warrants further 
research into the cause of the high proportion of 
proceedings papers, which may be attributable 
simply to a change in the bibliographic indexing 
strategy of the SSCI database or to a phenomenon 
specific to the social science discipline in Taiwan.

Most funded Taiwanese institutions that 
published social science papers in international 
journals were universities, with public universities 
having the most funded papers, followed by 
private ones. However, hospitals had the highest 
funded paper ratio (64.5%); additionally, research 
institutions, despite their small number of funded 
papers, had the second-highest funded paper ratio 
(60.9%). Accordingly, research publications by 
these two types of institutions were largely reliant 
on funding.

In terms of f ie lds, the h ighes t number 
of publications was observed in the field of 
economics, which however exhibited a low 
funded paper ratio at 41%. The field of education 
and educational research had the second most 
publications and the most funded papers, and its 
funded paper ratio (57.9%) was slightly higher 
than the overall ratio of Taiwanese social science 
papers. Among the top 10 research fields with 
the most publications, four unconventional social 
science fields had funded paper ratios over 60%: 
(1) environmental sciences; (2) psychiatry; 
(3) public, environmental, and occupational 
health; and (4) environmental studies. This 
revealed a relatively high funded paper ratio in 
interdisciplinary fields.

From the perspective of impact, the average 
number of citations of funded Taiwanese social 
science papers was higher than that of unfunded 

ones, and the difference was significant according 
to a t-test (p < 0.05), which was consistent with 
most past research findings. However, different 
social science fields presented considerably 
different results in the comparison. Of the top 10 
fields with the most citations, eight fields had a 
higher average number of citations for funded 
papers than that for unfunded papers, but only 
five of the fields exhibited a significant difference 
(p < 0.05): (1) economics; (2) education and 
educational research; (3) psychiatry; (4) public, 
environmental, and occupational health; and 
(5) psychology and multidisciplinary fields. 
As for the fields of environmental sciences and 
environmental studies, although the average 
number of citations for unfunded papers was 
higher than that for funded papers, the difference 
was nonsignificant according to a t-test (p > 0.05).

4.	Conclusions and Discussion
The publication of social science papers 

in international journals enhances the global 
exposure of Taiwanese social science research, 
and funding boosts the numbers and impact 
of paper publications. Accordingly, long-term 
continuous observation can provide insights into 
Taiwan’s capacity in the international social 
science research community; however, differences 
between research fields must be considered in 
the use of relevant data. This study’s analysis of 
funding details in research bibliographies helped 
determine whether the research was funded. 
However, this study was limited in that there is 
no way to identify funding information of papers 
whose authors chose not to disclose their funding 
details or papers published in journals that did not 
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include funding details. Despite the provision of 
funding information for various document types 
in the Web of Science database, this study’s 
bibliometric results could have underestimated 
the number of funded papers. Nevertheless, the 
funding information in research bibliographies 
is affiliation information concerning the funding 
and research production. It has been validated 
by authors and is thus highly reliable. This 
study suggests that future research conduct 
discussions on the sources of funding to gain an 
in-depth, multi-perspective understanding of the 
relationship between the source of funding and 
research paper production.

壹、 前言
經費補助指的是研究者為了進行學術

研究，而向政府或外部機關提出研究發展補

助申請，經審核等機制後獲得之補助經費

（Grimpe, 2012; Shibayama, 2011）。經費補

助對研究者來說，首先可以幫助充實研究

設備，提升研究執行效率（Salter & Martin, 

2001），其次可以提高研發者的學術地位

優勢（Bloch et al., 2014; Braun, 1998），亦

因經費補助有助於知識累積及技術發展，

能增加論文產出（Bloch et al., 2014; Salter & 

Martin, 2001），進而激勵研究者進行高品質

研究，提升論文影響力（Jowkar, Didegah, & 

Gazni, 2011; Salter & Martin, 2001），甚至能

啟發後續研究（Harter & Hooten, 1992）。

受到經費補助的學術論文，經常將補助

資訊記錄在致謝（acknowledgments）段落

中，用來表達作者對於第三者於研究上各種

幫助的謝意。一般而言，致謝段落中致意的

對象大多是經費贊助來源、同儕、或者審查

者，而作者在致謝段落表達的內容，經常是

對這些對象於此研究成果在啟發、評論、經

費補助、技術支援、精神支持等各種不同面

向貢獻的謝意（Costas & van Leeuwen, 2012; 

Cronin, McKenzie, & Stiffler, 1992; Tang, Hu, 

& Liu, 2017; Tiew & Sen, 2002）。

因為致謝揭露某些成員對研究的貢獻，

因此被視為獎勵三角（reward triangle）的

組成之一，獎勵指的是學術論文發表後的隱

性獎勵機制，獎勵三角分別為作者署名、引

文、以及致謝（Costas & van Leeuwen, 2012; 

Tang et al., 2017; Weaver & Cronin, 1995）。

在評估學術表現時，經常會從生產力及影響

力兩個角度切入，生產力可以從作者面向來

觀察，影響力則可以從引文的角度來觀察，

然而致謝是有別於作者署名及引文的第三種

角度觀察。因為致謝的署名如同作者署名在

作品上，被視為一種榮譽的表現，但致謝又

如同引文是屬於自發性的行動，驅使作者在

致謝表達對第三者的貢獻，因此致謝為有

別於作者署名、引文的另一種層面獎勵意

涵（Costas & van Leeuwen, 2012; Tang et al., 

2017; Weaver & Cronin, 1995）。

致謝的段落普遍存在學術論文中，而

且有過半數的論文會在致謝中揭露補助資訊

（Grassano, Rotolo, Hutton, Lang, & Hopkins, 

2017）。但採用致謝的資訊作為補助資訊的

分析之用也曾受到批判，因為不是所有的補

助資訊都會呈現在致謝段落當中，原因可能
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只是單純因為作者忘記在致謝中揭露、政治

上的原因而不適合揭露、或者是不同領域的

特性導致揭露補助資訊比例的差異（Cronin 

et al., 1992; Mejia & Kajikawa, 2018），而被

認為致謝可能不是那麼適合作為論文真正受

到補助資訊的分析資料（Rigby, 2011）。雖

然如此，致謝的內容還是少數能夠直接提供

補助資訊的來源（Cronin, 2001），並且能

夠有效的連結研究的影響力（Gök, Rigby, & 

Shapira, 2016）。

致謝的內容在學術數位化出版盛行之

後，大多數的學術資料庫仍未在書目中著錄

其資料內容，因此過去對於致謝的內容僅能

進行小範圍的文本分析研究，導致致謝的內

容屬於長期被忽視的文本材料（Cronin et al., 

1992; Tang et al., 2017）。早期的研究者僅能

就補助經費的分配來探討（Ida & Fukuzawa, 

2013; Roco, 2005; Shibayama, 2011; Wu, 

Yuan, Li, & Li, 2018），或者使用多種資料

來源透過各種方法建立資料間的連結進行

分析（Hosotsubo & Nishii, 2016; Mejia & 

Kajikawa, 2018），例如將補助經費與研究

產出直接比較（Leydesdorff, Bornmann, & 

Wagner, 2019），或者將補助資訊與出版品

作者姓名匹配的方式探討（Jacob & Lefgren, 

2011）。這些方法難以偵測跨領域的研究產

出（Boyack & Börner, 2003; Boyack & Jordan, 

2011; Mejia & Kajikawa, 2018），且只能建

立在假設獲得經費補助者所有的研究產出均

與該補助經費有關，難以瞭解該研究產出是

否真正與補助論文相關。

直到Web of Science（簡稱WoS）核

心合輯資料庫所屬的科學引文索引資料庫

（Science Citation Index Expanded，簡稱

S C I-E），從2008年開始系統性的建立致

謝中的補助資料書目，而社會科學引文索

引資料庫（Social Sciences Citation Index，簡

稱SSCI）也隨後在2015年開始建立補助資料

書目，研究者始得以用大規模的方式探討致

謝中的補助資訊（Álvarez-Bornstein, Morillo, & 

Bordons, 2017; Clarivate, 2018; Tang et al., 2017）。

故本文欲就這些論文書目中的補助資料

資訊進行研究，欲探討臺灣社會科學獲補助

國際期刊論文之特性，從研究產出的角度對

獲補助的臺灣社會科學論文能有證據性的分

析瞭解。

貳、 文獻回顧
就目前累積有關獲補助論文的相關書

目計量研究，大致上可以分為整個書目資料

庫的研究補助率探討，或者針對獲補助論文

的影響力探討，比較多的是就多個或單一國

家的角度探討獲補助論文的數量及比例之研

究，也有相當數量的研究是從領域的角度分

析獲補助論文的數量及比例，以下就相關文

獻進行分析。

就針對整個論文資料庫書目中的研究

補助率研究，SCI-E資料庫2009年至2014年

的出版論文中，47.28%含有補助資訊（Tang 

et al., 2017），但Tan、Zhao與Ye（2012）

卻認為2009年至2010年的SCI-E資料庫有超

過一半（56.5%）的論文獲得經費補助。而
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就研究補助率的趨勢來說，則由2009年的

53.0%提升至2010年的59.9%（Tan, Zhao, & 

Ye, 2012）。Paul-Hus、Desrochers與Costas

（2016）也發現2009年至2014年WoS資料庫

的研究補助率有逐年上升的趨勢，SCI-E資

料庫的研究補助率由2009年不到40%，提升

至2015年超過60%，但SSCI資料庫在2015年

以前論文的研究補助率幾乎為0。至於獲補

助論文的文獻類型分析中，文章類型的研究

補助率為57.7%，回顧論文類型為48.2%，

其餘文獻類型的研究補助率均在3%以下

（Paul-Hus, Desrochers, & Costas, 2016）。

從獲補助論文的影響力研究來說，大

多數研究結果顯示獲得經費補助的論文平均

被引次數較高（黃慕萱、黃玫溱，2018；

Abt, 1984; Chudnovsky, López, Rossi, & Ubfal, 

2008; Costas & van Leeuwen, 2012; Jain, Garg, 

Sharma, & Kumar, 1998; Jowkar et al., 2011; 

Peritz, 1990; Zhao, 2010），但也有部分研

究認為獲得經費補助的論文平均被引次數

並不見得有明顯的差異（Benavente, Crespi, 

Figal Garone, & Maffioli, 2012; Cronin & 

Shaw, 1999; Hornbostel, Böhmer, Klingsporn, 

Neufeld, & von Ins, 2009）。

但一般認為補助經費能促進科研的產

出，Tan等人（2012）蒐集2009年至2010年

的Wo S論文分析其獲補助的論文數量及比

例，發現前20個國家／地區共發表1,777,023

篇論文，佔全世界的86.2%；前20個國家／

地區獲補助論文共佔全世界獲補助論文的

88.8%。

以各國的研究補助率來說，Cos ta s與

van Leeuwen（2012）分析2019年SCI-E的

論文，發現中國論文的研究補助率高於65%

最高，此外研究補助率高於50%的還有五

個國家，分別為兩個亞洲國家（南韓及臺

灣）、以及三個北歐國家（瑞典、芬蘭及丹

麥）。Tan等人（2012）分析2009年至2010

年的WoS論文，發現研究補助率最高的是中

國達76.1%，其次瑞典71.6%，接著西班牙

68.3%。臺灣研究補助率為64.1%，也在前

20個國家之一。Huang與Huang（2018）則

分析2009年至2014年之間，G9國家之WoS論

文獲補助的情形。其發現G9國家獲補助論

文及研究補助率都是逐年上升的趨勢，G9

國家研究補助率平均為63.06%，最高的是中

國，研究補助率高達81.55%，其次為加拿大

64.21%，接著為美國60.44%，其餘國家則不

到60%，最低為義大利50.22%。若以單一國

家來說，西班牙2014年的SCI-E論文中，則

有高達38,409篇（76%）論文有獲得經費補

助（Álvarez-Bornstein et al., 2017）。

就獲補助論文的領域別來說，自然科

學領域獲補助論文的比例最高，整體平均

有50%以上的論文有受到補助，其中以分子

生物學領域論文超過65%最高，其次的化學

領域也有超過60%（Costas & van Leeuwen, 

2012）。Wang與Shapira（2011）以奈米技

術領域為對象，探討研究補助的影響力，其

發現2008至2009年SCI-E論文的補助比例為

67%。以國家來說，美國與中國的奈米技術

論文數分別佔總論文的23%及22%，而論文
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補助率則分別為74%及73%，顯示這兩個國

家都很積極補助新興領域的研究。

Álvarez-Bornstein、Díaz-Faes與Bordons

（2019）以2010年至2014年西班牙於兩個分

別代表臨床及基礎實證生物醫學領域的WoS

論文為研究對象，探討補助論文的特徵。其

發現臨床生物醫學領域補助論文的比例為

57.1%，基礎生物醫學領域補助論文的比例

則高達89.9%，顯示基礎研究更需要受到補

助。而且也發現獲補助論文較未獲補助論文

有較高的被引用影響力，研究補助對補助者

來說，能帶來較高品質且較有影響的研究。

Yan、Wu與Song（2018）選定科學、技

術、工程、數學、醫學相關的7個領域，以

回歸分析的方式，探討不同領域論文獲補助

及影響力之間的關係，其研究發現奈米科技

領域獲補助論文的比例95.46%最高，其次為

天文學領域獲補助論文比例89.22%，而最低

的為數學領域僅43.03%。從獲補助論文與論

文影響力關係來看，獲補助論文的引用影響

力會較高，尤其是數學領域獲補助論文的引

用影響力明顯較未獲補助論文來得高，但7

個領域中，醫學領域獲補助論文的引用影響

力差異則最小。

基於經費補助對於研究的發展具有相

當的重要性，然而過去對於經費補助的論文

研究集中在科學論文的領域，對於社會科學

領域論文的研究幾乎沒有，且尚未有針對臺

灣社會科學領域經費補助特性相關的研究，

故本研究欲全面性的探討臺灣社會科學國際

期刊論文獲補助論文的特性。首先從整體社

會科學論文獲補助論文的數量與研究補助率

探討，接著在整理數據的過程中，發現獲補

助論文之文獻類型、領域特性可以挖掘出與

文獻回顧中不同的研究結果深入探討；而在

發表機構屬性特性方面，則從機構屬性與大

學類型兩個面向探討。主要發表期刊則除了

研究補助率面向，也從期刊影響力的角度觀

察，了解獲補助的論文是否也常發表在影響

力高的期刊。最後，進而瞭解獲補助論文之

影響力是否高於未獲補助論文，研究問題可

歸納為以下幾點：

一、 臺灣社會科學國際期刊獲補助論文的

數量及研究補助率為何？是否為成長

的趨勢？

二、 臺灣社會科學國際期刊獲補助論文的

文獻類型及領域特性分別為何？

三、 臺灣社會科學國際期刊獲補助論文的

主要發表機構類型為何？

四、 臺灣社會科學國際期刊獲補助論文主

要發表在哪些期刊？這些主要發表的

期刊同時也是影響力較高的期刊嗎？

五、 臺灣社會科學國際期刊獲補助論文的

影響力是否高於未獲補助論文的影

響力？

參、 研究方法與設計
本研究採用書目計量研究方法，欲全面

性的探討臺灣社會科學國際期刊論文獲補助

的情形及獲補助論文的特性，進而瞭解獲補

助論文之影響力是否高於未獲補助論文。
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一、 資料蒐集

有關臺灣社會科學國際期刊論文，是

在WoS核心合輯中的SSCI資料庫檢索並蒐集

位於臺灣之機構發表的社會科學論文，從

下載的論文書目資料進行後續的處理與分

析。有關研究對象、資料蒐集及處理方式

說明如下：

(一) 研究對象

本研究的對象是所有來自臺灣機構

作者發表的社會科學國際期刊論文，社會

科學國際期刊論文指的是被SSCI資料庫所

收錄的期刊論文，SSCI資料庫為科睿唯安

（Clarivate）公司旗下的一個引文索引資料

庫，旨在蒐集社會科學領域的高品質期刊

並建立引文索引。從SSCI資料庫最初發展

開始，即有一套嚴格的社會科學期刊選刊

標準，即使被收錄進SSCI資料庫的期刊，

若品質下降也會被資料庫刪除（Clarivate, 

2020a），表示該資料庫收錄的論文具有相

當的代表性及品質，因此本研究採用SSCI資

料庫的論文資料為研究範圍。只要任何一位

作者所屬機構地址來自於臺灣，即為本研究

的研究對象，並根據下載論文書目中的論文

補助資訊作後續的分析。

(二) 資料蒐集

本研究以臺灣社會科學國際期刊論文

為研究對象，於SSCI資料庫檢索國家地區別

為臺灣所發表的論文，論文出版時間限定為

2015年至2019年，資料庫更新日期為2020年

2月7日，於2月10日檢索下載總計取得20,951

筆論文書目資料。論文出版時間限定在2015

年之後，是因為SSCI在2015年之後才有較完

整的論文補助資訊，故本研究僅採用2015年

之後的論文進行分析（Álvarez-Bornstein et 

al., 2017; Clarivate, 2018）。

過去的文獻中曾提到，Wo S資料庫

僅有在以文章（a r t i c l e）以及回顧論文

（reviews）這兩類文獻類型發表的論文，才

提供補助相關的資訊（Álvarez-Bornstein et 

al., 2017; Clarivate, 2018）。但筆者檢視下載

的書目，發現事實上所有的文獻類型均有提

供論文補助資訊，且實證研究也發現各種文

獻類型亦有可能有提供補助資訊（Grassano 

et al., 2017），考量分析面向的完整性，故

本研究未限定文獻的類型。

二、 資料處理與分析

(一) 研究領域

本研究的研究領域直接採用Wo S領域

（Web of Science Category，簡稱WC領域）

進行分析，WC領域採用以期刊為單位的複

分領域分類方式，一種期刊可能分屬多個

WC領域。WoS資料庫共有將近250個WC領

域，同一個W C領域可能同時存在於S C I E

與SSCI資料庫，或者SSCI與A&HCI資料庫

（Clarivate, 2020b）。本研究在處理領域論

文數據時，每個歸屬的領域依WoS歸類的邏

輯，以複分的方式將該種期刊的論文數據

納入。舉例來說，Scientometrics有100篇論

文，該期刊同時歸屬於「跨學科應用電腦科

學」以及「資訊科學與圖書館科學」兩個領
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域，當在計算兩個領域的論文數時，則會計

算「跨學科應用電腦科學」以及「資訊科學

與圖書館科學」兩個領域各有100篇論文。

(二) 獲補助機構類型

本研究的獲補助機構類型來自於下載

書目中的作者所屬機構資訊，因本研究旨在

探討臺灣社會科學國際期刊論文，故僅分析

臺灣的機構資訊。機構類型判別採用關鍵字

加上人工判斷的方式，並參考相關論文的歸

類方式（張郁蔚，2010），依機構類型可分

為大專院校、醫院、研究機構、政府機關、

公司、中小學、以及學會、協會、基金會等

7大類。又因為大專院校類型機構發表社會

科學國際期刊論文的數量最多，因此再依教

育部的大專院校名錄再次歸類細分，分為公

立大學、私立大學、專科學校、軍警學校、

空中學校、以及宗教學校6種（教育部統計

處，2019）。

(三) 指標

本研究採用的論文指標包括論文數、

論文被引次數、論文平均被引次數、研究補

助率（funded paper ratio）、期刊影響係數

（Journal Impact Factor, JIF）、以及期刊影

響係數四分位數（quart i le）等，詳細說明

於後。

1. 論文數

論文數是書目計量中最基礎的指標，論

文是經由同儕審查而發表於專業的期刊，計

算論文數量能作為衡量一領域或一機構單位

學術研究競爭力的指標，其不但能間接反映

研究活動的發展情況，也能反映各領域的研

究活動進展的程度。

2. 論文被引次數

論文被引次數是一篇論文在特定期間內

被其他論文引用的次數，能大致反映該論文

的科學影響力。若論文被高度引用，不僅反

映出一篇論文的影響力與重要性，同時亦是

論文在國際上可見度的直接表現。

3. 論文平均被引次數

論文平均被引次數即為一領域或一機構

單位於某段期間所有論文的總被引次數除以

總論文數。平均被引次數指標則同時考量論

文數對被引次數造成的影響，一般而言，論

文數越高其被引用的機率也越高，因此將被

引次數除以總論文數後，可有效表現一領域

或一機構單位之論文的平均影響力。

4. 研究補助率

研究補助率係指獲補助論文數量佔一

領域或一機構單位總論文數的比例，獲補

助論文指的是該論文書目資料中的補助機

構（FU）或補助全文（FX）欄位有值的論

文，研究補助率可瞭解一領域或一機構單位

獲補助論文對其論文產出的重要性。

5. 期刊影響係數

期刊影響係數係由J o u r n a l C i t a t i o n 

Report（簡稱JCR）資料庫提供的期刊評估

指標之一。以A期刊2018年的期刊影響係數

來說，其計算公式為A期刊於2016年與2017

年所有論文在2018年的總被引次數加總，除

以A期刊於2016年與2017年出版的論文數加
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總（Clarivate, 2020c）。其概念是取得期刊

前兩年刊登的論文在最近一年的平均被引用

次數，然而採計期刊論文刊出兩年內的被引

用次數是很短的反應時間，因此影響係數的

優點在於可以用一個值來代表某期刊在短期

間內的平均被引用影響力。期刊影響係數指

標簡單且容易理解，但在使用指標時，需要

注意採用的年份版本及考量不同領域引用影

響力的差異。

期刊影響係數僅有一個數值，但在使用

時很難瞭解期刊影響係數值5代表其值是高

或低，因為對不同領域來說，其平均被引影

響力的大小是不同的。舉例來說，以「資訊

科學與圖書館科學」領域來說，影響係數值

達5時，代表該期刊是其領域內影響係數值

最高的期刊，但是在「管理學」領域中，期

刊影響係數值最高達12，影響係數值僅有5

的期刊排序已是第26了，故無法直接比較兩

個不同領域期刊影響係數的值，需要使用期

刊影響係數四分位數來輔助解釋。

6. 期刊影響係數四分位數

為了方便解釋期刊影響係數值代表的意

義，JCR使用統計學中四分位數的概念來說明

期刊影響係數值的相對位置。四分位數是中

分位數的概念，將數值依大小排序後，將其

排序的位置轉換為百分比，當排序位置落在

25%以內，代表其為第一四分位數（Q1）；

當落在2 6 %至5 0 %，則為第二四分位數

（Q2），而50%的位置也就是中位數。以此類

推，落在51%至75%為第三四分位數（Q3），

落在76%以後則是第四四分位數（Q4）。

肆、 研究結果
一、 獲補助論文數及研究補助率

臺灣於2015年至2019年共發表20,951

篇社會科學國際期刊論文，表一顯示五年

共有11,446篇論文獲補助，研究補助率達

54.63%，顯示臺灣有過半數的社會科學國際

期刊論文獲得補助，有相當比例的論文獲得

研究補助。若進一步與過去研究計算2009年

至2010年臺灣所有自然科學領域（SCI-E）

論文相較，臺灣近五年社會科學論文的研究

補助率仍是低於自然科學領域國際期刊論文

的研究補助率64.1%（Tan et al., 2012）。

若從逐年的角度來看，臺灣2015年至

2019年發表的社會科學國際期刊論文數由

3,865篇逐年增加至4,514篇，年產出論文數

增加649篇，約增加17%。而獲補助論文數

則由1,906篇增加至2,760篇，年產出論文數

增加854篇，約增加45％，研究補助率則由

未過半的49.31%增加至61.14%。顯示臺灣社

會科學國際期刊論文有逐年增加的趨勢，而

獲補助論文數及研究補助率增加趨勢則更加

快速，可顯示研究補助與國際期刊論文的發

表有正向的關係。

二、 獲補助論文之文獻類型特性

有關臺灣社會科學獲補助論文之文獻

類型特性，雖然過去的文獻曾提到WoS僅針

對文章及回顧論文兩種文獻類型提供補助資

訊（Álvarez-Bornstein et al., 2017; Clarivate, 

2018），但研究結果顯示SSCI論文並非僅

提供文章及回顧論文兩種文獻類型的補助資



125

臺灣社會科學獲補助國際期刊論文之特性探討

訊，故本研究亦探討臺灣社會科學國際期刊

論文的文獻類型特性。

表二顯示，文章類的文獻類型是臺灣

社會科學發表最多也是獲補助最多的文獻類

型，研究補助率達59.72%。回顧論文類的

文獻類型論文數量雖然不多，但研究補助率

也高達59.42%，接近文章類論文的研究補助

率。文章及回顧論文兩種文獻類型獲補助論

文數量約佔臺灣社會科學所有獲補助論文數

量的97.9%，顯示獲補助論文仍集中在文章

及回顧論文兩種文獻類型上，但是若與Paul-

Hus等人（2016）分析2009年至2015年整個

WoS資料庫中，有99.9%的獲補助論文之文

獻類型為文章及回顧論文兩種文獻類型，顯

示SSCI資料庫已逐漸蒐集並提供兩種文獻類

型以外的補助資訊。

值得注意的是，會議論文類的研究補

助率高達53.08%，有高達半數的會議論文有

經費補助，此顯示獲經費補助的研究不僅僅

是文章及回顧論文兩種文獻類型，也可能以

各種文獻類型的方式呈現。另一方面亦顯示

SSCI資料庫的書目資料的確並非僅限定文章

及回顧論文兩種文獻類型，而是逐漸擴展建

立各種文獻類型的補助資訊書目。

三、 獲補助論文之領域特性

就臺灣社會科學國際期刊論文的領域分

布來說，臺灣社會科學國際期刊論文共分布

於220個WoS領域，表三列出2015年至2019

年臺灣社會科學論文數最多的前10個領域之

論文數及排序，以及該領域獲補助之論文數

排序、論文數以及研究補助率。

表三顯示10個領域5年總論文數均達

1,000篇以上，論文數最多的領域是經濟學，

5年的總論文數達2,034篇，但獲補助論文數

排序在第五，僅有41%的論文受到補助，與

經濟學領域性質較接近的領域，包含論文數

第三多的管理學（研究補助率43.1%），以

及論文數第九多的商業領域（研究補助率

43.3%），顯示這三個商管經濟領域發表的

論文數雖多，但事實上研究補助率遠低於臺

灣社會科學整體研究補助率54.63%。

臺灣社會科學國際期刊論文數第二多的

領域為教育與教育研究領域，此領域5年共

表一　臺灣社會科學逐年獲補助論文數與研究補助率

出版年 總論文數 獲補助論文數 研究補助率（%）

2015 3,865 1,906 49.31

2016 4,327 2,125 49.11

2017 4,010 2,269 56.58

2018 4,235 2,386 56.34

2019 4,514 2,760 61.14

總計 20,951 11,446 54.63
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有1,908篇論文，與排序其後的管理學領域論

文有一段落差。而且值得注意的是，教育與

教育研究領域之獲補助論文數達1,104篇，為

臺灣社會科學獲補助論文數最多的領域，其

研究補助率為57.9%也略高於臺灣社會科學

整體的研究補助率。至於論文數第七多的護

理領域研究補助率55.7%，也略高於臺灣社

會科學整體的研究補助率。

表三　臺灣社會科學獲補助論文數之領域特性

領　域
總論文 獲補助論文

排名 論文數 排名 論文數（研究補助率%）
經濟 1 2,034 5 834 （41.0）
教育與教育研究 2 1,908 1 1,104 （57.9）
管理學 3 1,553 8 670 （43.1）
環境科學 4 1,496 2 1,045 （69.9）
精神病學 5 1,401 3 969 （69.2）
公共／環境與職場健康 6 1,356 4 901 （66.4）
護理 7 1,264 6 704 （55.7）
環境學 8 1,114 7 691 （62.0）
商業 9 1,097 10 475 （43.3）
心理學，多學科 10 1,003 13 413 （41.2）

表二　臺灣社會科學獲補助論文之文獻類型特性

文獻類型 總論文數 獲補助論文數 研究補助率（%）

文章（article） 18,253 10,901 59.72

回顧論文（review） 520 309 59.42

會議論文（proceedings paper） 211 112 53.08

信函（letter） 120 27 22.50

編輯資料（editorial material） 327 51 15.60

會議摘要（meeting abstract） 1,314 38 2.89

書評（book review） 121 1 0.83

其他 85 7 8.24

總計 20,951 11,446 54.63

註： 其他類包含校訂（correction）、書籍章節（book chapter）、新聞項目（news item）等總論

文數量未達100篇的文獻類型。
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前10個領域中，有4個領域之研究補助

率超過60%，分別為環境科學、精神病學、

公共／環境與職場健康、以及環境學，尤其

前二者環境科學與精神病學不僅發表的論文

數達前四及前五多，且研究補助率達69%，

均有將近七成的論文獲得補助，後二者也

有高達66.4%及62%的研究補助率。特別的

是，這四個領域為非傳統社會科學領域，

較屬於跨學科特性的領域；顯示臺灣社會

科學跨學科特性領域的研究補助率較有可

能偏高。

四、 獲補助論文所屬之機構類型

進一步分析臺灣社會科學國際期刊論文

的發表機構類型分布，機構類型大致上可分

為大專院校、醫院、研究機構、政府機關、

公司、中小學、以及學會、協會、基金會等

7大類，其中大專院校又可依教育部的歸類

分為公立大學、私立大學、專科學校、軍警

學校、空中學校、以及宗教學校6種。

論文以合著型態發表的情形相當普及，

因此在機構類型歸類時，會有重複歸類的情

形。舉例來說，一篇論文有多位作者分別來

自大專院校與研究機構，本文會將該篇論文

重複歸類給大專院校與研究機構兩類，也就

是大專院校與研究機構各有一篇論文，導致

個別機構類型的論文數加總可能會超過總論

文的數量。但如果是一篇論文中的三位作者

均來自於公立大學，那麼本文仍僅計算公立

大學有一篇論文，而不會給予加權。

表四為臺灣各種機構類型之5年社會科

學國際期刊論文數、獲補助論文數、以及研

究補助率。其顯示臺灣社會科學國際期刊

論文主要發表的機構類型為大專院校，臺

灣社會科學國際期刊所有論文20,951篇中有

19,972篇，也就是高達95.3%的論文為大專

院校所發表。同時大專院校的獲補助論文

數高達11,050篇也是最多的，佔臺灣所有社

會科學獲補助論文的96.5%，略高於總論文

數的比率。而且大專院校的研究補助率為

55.3%，也略高於臺灣社會科學論文整體的

平均54.6%，顯示經費補助對大專院校論文

發表有相當的重要性。

其餘的6大機構類型5年發表的總論文數

都在4,500篇以下，其中以醫院發表的論文數

最多，共有4,220篇，然其研究補助率高達

64.5%，為7種機構類型中最高，也遠高於臺

灣社會科學論文整體的平均54.6%。再其次

的機構類型為研究機構5年發表論文數1,239

篇，研究補助率達60.9%也是高於臺灣社會

科學論文的整體平均，亦顯示對醫院與研究

機構來說，經費補助也對其論文發表有相當

的重要性。餘下的機構類型5年發表論文數

不多，5年的論文數量都低於600篇，研究補

助率以公司僅有39.8%最低，但中小學的研

究補助率也有53.3%，與臺灣社會科學論文

整體的平均相當接近，或可進一步探討其為

獨立研究或者與其他機構類型合著的原因。

大專院校中，以公立大學發表的論文

數14,133篇最多，約佔大專院校總論文數

19,972篇的70.8%，且其獲補助論文數7,991
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篇也是最多，約佔大專院校獲補助論文數的

72.3%，也約佔臺灣社會科學獲補助論文的

69.8%，而其研究補助率56.5%略高於臺灣社

會科學論文整體的平均54.6%。而私立大學

的發表論文數量10,044篇居次，約佔大專院

校發表總論文數的50.3%，研究補助率55.4%

則略低於公立大學及臺灣社會科學論文整體

的平均。至於其餘4種大專院校類型發表的

論文數不多，除了專科學校以外，研究補助

率都偏低。此顯示大專院校中，以公立大學

的總論文數最多，獲補助論文數量及研究補

助率也均高於其他類型的大專院校。

五、 獲補助論文發表期刊之特性

圖一為臺灣社會科學獲補助論文數最多

前20種國際期刊之泡泡圖，X座標為臺灣刊

登於該期刊論文的研究補助率，Y座標為該

期刊2018年期刊影響係數於期刊所屬領域排

名的百分比。百分比值越低，期刊位置越接

近圖的上方，表示該期刊的排序越前，期刊

影響力相對較大。若一種期刊同時歸屬於多

個領域時，則取領域排名最好的值呈現。圖

中的標籤為期刊名，刊名後的數字及圓圈的

大小為臺灣社會科學獲補助論文數，圓圈越

大代表論文數越多。

圖一顯示前20種獲補助論文數最多的期

刊都集中在影響係數前50%的期刊，僅有兩

表四　臺灣社會科學獲補助論文之機構類型特性

機構類型 總論文數 獲補助論文數 研究補助率（%）

大專院校 19,972 11,050 55.3

公立大學 14,133 7,991 56.5

私立大學 10,044 5,569 55.4

專科學校 304 172 56.6

軍警學校 491 286 58.2

空中學校 32 15 46.9

宗教學校 1 0 0.0

醫院 4,220 2,721 64.5

研究機構 1,239 755 60.9

政府機關 528 305 57.8

公司 359 143 39.8

學會、協會、基金會 254 138 54.3

中小學 122 65 53.3

總計 20,951 11,446 54.6
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種期刊未達前50%，但也都落在Q3以內，此

顯示前20種獲補助論文數多的期刊大多同時

為影響力較佳的期刊。另一方面，此20種獲

補助論文數較多的期刊同時研究補助率也較

高，有16種期刊的研究補助率都在臺灣社會

科學整體研究補助率54.63%以上，僅有4種

期刊的研究補助率未達平均。進一步觀察此

20種期刊的刊名，有過半數是非傳統社會科

學的跨領域期刊，也許是因為跨領域的期刊

導致論文集中於這些期刊，亦有可能是這些

跨領域期刊收稿的數量高，導致能刊登的論

文數也較多。但從圖一臺灣前20種獲補助論

文數多的期刊集中在右上角的現象，可以發

現此20種期刊不但大多為影響係數較高的期

刊，而且刊登在這些期刊的論文研究補助率

也是相對偏高。

六、 獲補助論文的影響力分析

最後從影響力的角度探討臺灣社會科學

獲補助論文的特性，圖二顯示臺灣社會科學

國際期刊獲補助論文之平均被引次數在2015

年至2019年均高於未獲補助論文的平均被引

次數，而且時間越久、引用區間越大的論

文，平均被引次數的差異越大。

表五進一步採用T檢定檢測臺灣社會科

學國際期刊獲補助與未獲補助論文影響力差

異，顯示獲補助論文之平均被引次數6.23高

於未獲補助論文之平均被引次數3.68，T檢

圖一　臺灣社會科學獲補助論文數最多前20種國際期刊之研究補助率及JIF排名
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定結果達顯著（p < 0.05），顯示臺灣社會

科學國際期刊獲補助論文的確高於未獲補助

論文，亦符合大多數研究結果顯示獲得經費

補助的論文平均被引次數較高（黃慕萱、 

黃玫溱，2018；Abt, 1984; Chudnovsky et al., 

2008; Costas & van Leeuwen, 2012; Jain et al., 

1998; Jowkar et al., 2011; Peritz, 1990; Zhao, 

2010）。

但社會科學內不同領域的差異甚大，因

此更進一步從不同領域的角度探討獲補助論

文的影響力。首先圖三呈現的是臺灣社會科

學發表論文數前十個領域之獲補助論文與未

獲補助論文的平均被引次數，兩條虛線分別

為臺灣社會科學整體獲補助論文與未獲補助

論文的平均被引次數6.23與3.68。圖中可以

觀察不同領域的平均被引次數差異甚大，前

十個領域中僅有精神病學與商業兩個領域的

獲補助論文平均被引次數高於整體的平均，

其餘8個領域的獲補助論文平均被引次數低

於整體的平均。

至於領域內獲補助論文與未獲補助論

文的平均被引次數差異方面，有8個領域是

圖二　臺灣社會科學獲補助論文平均被引用次數

表五　臺灣社會科學獲補助與未獲補助論文影響力之T檢定

類型
論文數
（N）

平均被引次數
（M）

標準差
（SD）

自由度
（df）

t值
（t）

顯著性
（p）

獲補助論文 11,446 6.23 49.97 12101.7 5.394 .000

未獲補助論文 9,505 3.68 7.73
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獲補助論文的平均被引次數高於未獲補助論

文的平均被引次數，但環境科學與環境學兩

個領域卻反而是未獲補助論文的平均被引次

數較高。故表六以T檢定分析前十個領域之

獲補助論文的平均被引次數是否高於未獲補

助論文的平均被引次數。在8個獲補助論文

平均被引次數較高的領域中，有5個領域差

異達顯著（p < 0.05），也就是獲補助論文

的引用影響力高於未獲補助論文，分別為經

濟、教育與教育研究、精神病學、公共／環

境與職場健康、以及心理學，多學科。至於

環境科學與環境學兩個領域雖然未獲補助論

文的引用影響力較高，T檢定結果均未達顯

著（p > 0.05），因此環境科學與環境學兩

個領域雖然未獲補助論文引用影響力較高，

但仍未達到明顯的差異。

因此從不同領域的角度，可以發現前十

個領域中，仍有半數的領域為獲得經費補助

的論文引用影響力較高，餘下半數的領域即

使是未獲經費補助的論文引用影響力較高，

但是仍未到統計檢定的差異。

伍、 結論與討論
本研究探討2015年至2019年臺灣社會科

學國際期刊論文獲補助的情形及獲補助論文

的特性，進而瞭解獲補助論文之影響力是否

高於未獲補助論文。研究結果發現臺灣社會

科學國際期刊獲補助論文數及論文的研究補

助率都是逐年增加的趨勢，顯示研究經費補

助與國際期刊論文的發表有正向的關係。

而在獲補助論文的文獻類型方面，臺

灣社會科學國際期刊獲補助論文除了集中於

圖三　臺灣社會科學前十領域獲補助論文平均被引用次數
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文章及回顧論文兩種文獻類型以外，會議

論文也是重要的獲補助文獻類型，有超過一

半的會議論文獲得補助，此研究結果與過

去相關研究的結論不同（Álvarez-Bornstein 

et al., 2017; Clarivate, 2018; Paul-Hus et al., 

2016）。會議論文研究補助率過半的現象，

可能單純只是SSCI資料庫書目建檔策略的改

變，或者為臺灣社會科學國際期刊論文特別

的現象，但是就書目資料的內容，目前仍無

法得知會議論文的補助資料是否完全記錄

在書目中，是否有建檔不齊或會議論文集

未記錄補助資料而導致會議論文研究補助

率被低估，這些議題尚有待未來進一步的

研究探討。

表六　臺灣社會科學前十領域獲補助與未獲補助論文影響力之T檢定

領域 類型
論文數 
（N）

平均被
引次數 
（M）

標準差 
（SD）

自由度 
（df）

t值 
（t）

顯著性 
（p）

經濟 獲補助論文 834 3.30 5.700 1611.3 4.728 .000

未獲補助論文 1,200 2.16 4.894

教育與教育研究 獲補助論文 1,104 6.15 11.095 1897.5 4.229 .000

未獲補助論文 804 4.24 8.639

管理學 獲補助論文 670 6.16 10.383 1551.0 .932 .352

未獲補助論文 883 5.70 9.134

環境科學 獲補助論文 1,045 3.62 9.883 1494.0 -.591 .555

未獲補助論文 451 3.94 9.032

精神病學 獲補助論文 969 6.34 13.579 1224.2 4.845 .000

未獲補助論文 432 3.40 8.755

公共／環境與職場健康 獲補助論文 901 3.37 5.782 1157.2 4.049 .000

未獲補助論文 455 2.23 4.363

護理 獲補助論文 704 3.65 5.577 1262.0 1.300 .194

未獲補助論文 560 3.22 6.269

環境學 獲補助論文 691 4.01 10.209 970.9 -1.678 .094

未獲補助論文 423 5.00 9.093

商業 獲補助論文 475 7.29 10.979 1095.0 1.176 .240

未獲補助論文 622 6.55 9.745

心理學，多學科 獲補助論文 413 5.24 8.004 735.1 7.010 .000

未獲補助論文 590 1.96 6.150
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在領域特性方面，非傳統社會科學的

跨學科領域的研究補助率特別高，例如環境

科學、精神病學、公共／環境與職場健康、

以及環境學等領域的研究補助率都在六成以

上。至於傳統社會科學領域中，以教育與教

育研究領域的獲補助論文數與研究補助率都

是最高的，顯示教育類的領域論文來說，經

費補助具相當的重要性。至於經濟、管理

學、以及商業領域的論文雖多，但研究補助

率卻相對較低，僅在41%至44%之間，遠低

於臺灣社會科學整體的研究補助率。也許對

這些領域來說經費補助的重要性較低，因為

大專院校商管學院經常利用統籌款項額外提

供論文發表後的獎勵，可能導致商管領域論

文雖未必有經費補助，但論文發表後的獎勵

措施促成論文發表的現象。

獲補助的臺灣社會科學國際期刊論文

的發表機構是以大專院校為主，其中以公立

大學的數量最多，其次為私立大學。但是以

研究補助率來說，卻是醫院發表的論文研究

補助率達64.5%最高，此外，研究機構的論

文數雖然不多，但研究補助率也達60.9%次

高，顯示這兩種機構類型的研究發表相當仰

賴經費補助。而各類型大專院校的研究補助

率大多相近，略高於全臺灣的研究補助率，

空中學校與宗教學校的論文數少，研究補助

率也低。

在臺灣社會科學國際期刊的影響力方

面，可發現臺灣獲補助論文較多的期刊之大

多同時為影響力較佳的期刊，而且在這些期

刊發表的論文研究補助率也普遍高於全臺灣

的平均值。而從平均被引次數來看，也的確

是獲補助論文的平均被引次數高於未獲補助

論文的平均被引次數，若進一步探討領域的

引用影響力，則能發現社會科學內不同領域

的差異甚大，但大多是獲補助論文的引用影

響力較高。大致上來說，獲經費補助能促使

論文發表於影響力較高的期刊，也傾向有較

高的論文影響力，經費補助對學術論文的影

響力也確實有正向的鼓勵作用。

社會科學國際期刊論文的發表能促進臺

灣社會科學研究的國際能見度，而經費的補

助則對發表的數量及影響力均有正向的鼓勵

作用，若能持續長期的觀測，將能作為臺灣

社會科學國際研究能量觀測的參考，但是在

使用資料時，需要特別考量領域的差異。本

研究針對論文書目中的補助欄位進行分析，

優點在於可以確知該論文確實獲得經費補

助，但研究限制在於作者若未揭露經費補助

的資訊，或者期刊未記錄經費補助的資訊則

無法得知，即使WoS資料庫已提供多種文獻

類型的經費補助資訊，目前書目計量的結果

仍有可能依然低估獲補助論文的數量。即使

有可能低估，但書目中的補助資訊是作者認

可的經費與研究產出的連結資訊，具有相當

的可信度，建議未來能進一步探討經費補助

來源，更能從多種角度深入瞭解補助來源與

研究論文產出之間的關係。
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