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政府機關推行開放資料之影響因素探討： 
量化研究與多群組比較分析
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摘　要

政府開放資料於近年已成為國際間各國政府的施政重點之一，期以達到政府透明、公

眾參與以及協同合作的開放政府目標。然政府機關的開放資料參與會受到許多因素影響，

因此，本研究透過文獻檢閱過往開放資料相關研究，提出影響因素之研究假設以建立量化

模型進行分析，探討影響我國政府機關推行開放資料政策之意願與行為的因素。所探討之

因素為認知有用性、預期成本、外部影響、外部促成條件、組織能力、法令政策、領導階

層、開放資料價值認知與預期風險。本研究亦以機關參與開放資料之時間歷程進行多群組

分析，探討影響因素在不同實行時間歷程之機關間是否有差異性影響存在，並於文內進行

討論與提供實務建議，以供政府持續推行開放資料政策時之參考。

關鍵字： 開放政府、開放政府資料、開放資料、政府透明、臺灣

Abstract
Open government data (OGD) has become an important policy implementation around the 

global government administrations while OGD is expected to help achieve the principles of open 
government, including transparency, participation and collaboration. However, as indicated in the 
literature, there have been factors existing to influence government agencies’ open data participation. 
In this research, recent open data literature is first reviewed, and related hypotheses are developed 
for forming a conceptual model for conducting quantitative analysis and exploring how the factors 
influence government agencies’ intention and behavior of open data policy implementation. The 
investigated factors are perceived usefulness, perceived cost, external influence, facilitating condition, 
organizational capability, legislation and policy, agency leadership, perceived value of OGD, and 
perceived risk. Particularly, multigroup analysis (MGA) is adopted in this study for exploring whether 
the investigated factors have different weights on government agencies having different years of 
experience of open data policy implementation. Based on the quantitative data analysis results, the 
discussions and practical implications of this research can provide insights to practitioners and policy 
makers and also enrich the current open data related literature.
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Extended Abstract

1.	Introduction
The implementation of open government data 

(OGD) policies is crucial for global government 
administrations. OGD policies can help achieve 
the principles of open government, including 
transparency, participation, and collaboration. 
However, as the literature indicates, OGD policy 
implementation can be a complex process. 
Various influential factors can affect government 
agencies’ intention and behavior toward OGD 
policy implementation. Researchers across 
different disciplines have studied such influential 
factors from various perspectives. However, most 
of such researchers have adopted qualitative 
approaches, and studies adopting quantitative 
approaches are still limited. Additionally, some 
studies have neglected government agencies’ 
years of OGD experience.

To fill the aforementioned research gap, the 
present study applied a quantitative approach to 
examine factors influencing government agencies’ 
intention and behavior toward OGD policy 
implementation. Specifically, the study adapted 
a conceptual model from the literature on open 
data. The conceptual model was revised, and new 
influential factors—leadership, legislation and 
policy, and perceived value of open data—were 

Note.	To cite this article in APA format: Yang, T.-M., & Wu, M.-C. (2022). Exploring the factors 
influencing government agencies’ intention to implement open data policies in Taiwan: A 
quantitative and multigroup analysis perspective. Journal of Library and Information Studies, 
20(1), 131-171. https://doi.org/10.6182/jlis.202206_20(1).131 [Text in Chinese]. 
To cite this article in Chicago format: Tung-Mou Yang and Meng-Chia Wu, “Exploring the factors 
influencing government agencies’ intention to implement open data policies in Taiwan: A quantitative 
and multigroup analysis perspective,” Journal of Library and Information Studies 20, no. 1 (2022): 
131-171. https://doi.org/10.6182/jlis.202206_20(1).131 [Text in Chinese].

included. In addition, a multigroup analysis was 
conducted to explore whether the effects of these 
factors would differ for government agencies with 
different years of OGD experience. The study 
presents and discusses quantitative evidence and 
practical implications, and addresses limitations as 
well as future research directions.

2.	The Investigated Factors
Recent studies on OGD have attempted to 

understand factors facilitating or impeding open 
data implementation from several perspectives, 
including technological, organizational, and 
legislation and policy perspectives; they have 
also considered the context in which government 
agencies operate. The present study adapted a 
conceptual model from existing studies on OGD 
and extended it by including the constructs of the 
technology acceptance model, such as perceived 
usefulness, perceived effort, external influences, 
and facilitating conditions. The study also 
maintained other factors originally contained in 
the conceptual model, including organizational 
capability and perceived risks. In addition, the 
study adopted legislation and policy, leadership, 
and perceived value of open data as factors in 
this model.
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Researchers studying OGD have argued that 
open data policy implementation can be viewed as 
the adoption of a sociotechnical system to enhance 
government transparency and promote the public 
good. Therefore, this study included factors 
related to technology acceptance in the conceptual 
model. Government agencies can also evaluate the 
perceived usefulness and perceived effort of their 
participation in OGD initiatives. Their intention 
and behavior toward OGD engagement can also 
be influenced by the external environment and 
the assistance received from others. Moreover, 
government agencies must have sufficient 
dataset formulation capabilities to implement 
open datasets. For example, in addition to their 
original domain knowledge, government agencies 
must understand the processes of retrieving 
datasets from databases and other sources, the 
various types of dataset formats, and other related 
technical skills to implement open datasets.

Studies on open data have suggested that related 
legislation and policies can help government 
agencies implement open data projects. Similarly, 
scholars have argued that leadership can play 
an influential role in open data initiatives. If 
the leadership of a government agency can 
recognize the importance of open data policy 
implementation, the government agency can act 
more actively to implement open data projects. 
Perceived risk is another major factor that could 
have a negative effect on government agencies’ 
intention to implement open data policies. 
Specifically, perceived risk can result from 
government agencies’ concerns about data quality, 
data misuse, and personal privacy infringement 
that may incur liability. Finally, government 
agencies’ perceived value of OGD can have a 

positive effect on their intention to engage in open 
data initiatives. The perceived value of OGD can 
be the enhancement of government transparency, 
the promotion of collaboration between the public 
and the government, the opportunity to spur 
economic growth, and the opportunity to foster 
innovative applications.

This study hypothesized that each of the 
aforement ioned fac tors can posi t ive ly or 
negatively influence government agencies’ 
intention and behavior toward open data policy 
implementation. In particular, the study explored 
whether the weights of the investigated factors 
may differ across government agencies with 
different years of OGD experience.

3.	Research Design and Method
Taiwan government has engaged in promoting 

open data policies for years, and many central 
and local government agencies in Taiwan have 
participated in open data projects. Therefore, 
Taiwan provides an ideal context for this study’s 
research. As mentioned, this study included 
nine factors in the conceptual model to test their 
respective influences on government agencies’ 
intention and behavior toward OGD policy 
implementation. Measures for these factors were 
either adapted from the relevant literature or self-
developed in this study, and they were rated on a 
5-point Likert scale through a questionnaire.

In the data collection stage, the questionnaire 
was distributed to 666 government agencies: 145 
central government agencies, 172 six-municipality 
agencies, and 349 local government agencies. A 
total of 507 responses were received. Of these 
responses, 41 indicated that the relevant agencies 
had not implemented OGD policies, and 30 had 



134

Journal of Library and Information Studies 20:1 (June 2022)

identical answers to the relevant survey questions; 
therefore, these responses were removed. The 
remaining 436 responses (representing 65.47% of 
the total questionnaires distributed) were included 
in the study for data analysis.

The internal consistency reliability, factor 
loading, convergent validity, and discriminant 
validity were tested for model validation. For 
formative factors, the weights of the indicators 
were evaluated, and variance inflation factor 
values were calculated to assess the existence of 
multicollinearity among the factors. The model’s 
goodness of fit was evaluated using the index 
of standardized root mean squared residual. 
Furthermore, the responses were divided into two 
groups according to years of OGD experience 
to conduct a multigroup analysis. The study also 
adopted the measurement invariance of composite 
models, including configural invariance and 
composi t ional invariance, to evaluate the 
consistency of the measurement model in 
the comparisons of the path coefficients of 
different groups.

4.	The Findings and Discussion
In the tested conceptual model, the overall 

explanatory power of the variat ion of the 
government agencies’ intention toward open data 
implementation was 74.7%, and the explained 
variation of the agencies’ actual behavior 
toward open data implementation was 67.3%. 
As hypothesized, perceived usefulness, external 
influence, facilitating conditions, organizational 
capability, leadership, and perceived value of 
open data had significant positive effects on the 
government agencies’ intention and behavior 
toward open data implementation. Perceived 

effort and perceived risk had significant negative 
effects on the government agencies’ intention 
and behavior toward open data implementation. 
Never the less, l eg i s la t ion and po l icy had 
nonsignificant effects, a finding that is inconsistent 
with those in the l i terature. One potential 
explanation for this discrepancy is that the current 
OGD legislation and policy in Taiwan tend to be 
encouraging rather than mandatory for agencies 
to open their datasets. Among the factors with 
statistically significant effects, perceived value of 
open data, organizational capability, and perceived 
usefulness had the strongest predictive power for 
government agencies’ intention toward open data 
implementation. The external influence was also 
determined to be a strong predictor of government 
agencies’ leadership and had an indirect influence 
on agencies’ intention through leadership.

The multigroup analysis revealed that for 
government agencies with less than two years 
of OGD experience, organizational capability, 
facilitating conditions, and perceived value 
of open data had stronger effects on intention 
toward open data implementation compared with 
the other factors. These results indicate that for 
agencies with limited OGD experience, their 
intention to open their datasets could be improved 
by providing more external resources, experience 
sharing, and training from others. The study also 
revealed that perceived effort had a statistically 
significant effect on intention toward open data 
implementation in such agencies.

For agencies with more than two years of 
OGD experience, perceived value of open data, 
leadership level, perceived usefulness, and 
external influence influenced whether the agencies 
could step further to implement open data policies 
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and open more datasets. In such agencies, the 
effect of perceived effort was nonsignificant, 
and the effect of organizational capability 
appeared to decrease. However, the effect 
of perceived risk increased for agencies that 
operate on data of relatively high value, which 
could raise concerns about data quality, data 
misuse, and personal privacy.

In sum, this study applied an extended 
model to explore how several factors influence 
agencies’ intention to implement open data 
policies. A multigroup analysis was also 
conducted to evaluate whether the effects of 
the factors could differ among agencies with 
different years of OGD experience. The results 
of this study are expected to provide insights to 
both academic researchers and practitioners and 
to enrich the current OGD-related literature.

壹、 前言
政府開放資料為近年來的國際施政

潮流，許多國家已經投入相關政策的推行

（Parycek et al., 2014; Susha, Grönlund, et al., 

2015），其是指政府機關將在業務執行過程

中所蒐集或產製的原始資料集開放出來，

讓公眾可以在開放資料授權機制下，透過開

放資料平台或是開放API等，以取用政府開

放資料並進行商業化、非營利或個人等的

加值創新應用（李治安等人，2014；Raines, 

2012-2013）。專家學者指出，政府開放資

料的推行為實現開放政府的基礎，可進一步

實現政府透明、公民參與以及協同合作的公

共價值，並能夠改善政府資料品質，增進對

於政府的信任程度，在政治、經濟、文化等

方面產生多元的創新服務，提升對整體社會

與公眾的正面價值（Granickas, 2013; Janssen 

et al., 2012; Martin et al., 2013）。

我國於2009年乃經由民間公民團體發

起，開始推廣政府開放資料的概念。行政

院則於2012年底決議推動政府開放資料政

策，並於2013年4月設立我國政府開放資料

平台（data.gov.tw），要求行政院所屬之部

會機關進行政府資料的開放，是以我國中央

部會機關如文化部、內政部、農業委員會

和環境保護署等亦陸續投入開放資料的推

行。而我國地方政府方面，則以臺北市政府

和新北市政府率先投入開放資料的推動，其

分別於2011年9月與2012年底建立其開放資

料平台，而臺中市、臺南市、高雄市與桃園

市政府也在往後幾年之間陸續參與推行。近

年來，在我國中央與地方政府的持續推行之

下，其他中央院會機關與縣市地方政府也已

經逐步投入開放資料政策的實行。

然政府開放資料的推展往往受到固有

的官僚體制、組織結構與社會環境等之影

響，在政治、行政、技術、經濟層面皆面臨

許多的阻礙與挑戰，諸如機關的組織能力、

投入人員的配置、主管的領導風格、法規政

策的完善程度、上級機關與輿論的壓力和倡

議、資料品質的控管與更新等，皆會對於機

關在實行開放資料政策時的意願與行為造成

一定程度之影響（Parycek et al., 2014; Yang 

& Wu, 2016; Zuiderwijk & Janssen, 2014a; 

Zuiderwijk, Susha, et al., 2015）。相關研究

即指出，我國六都地方政府投入開放資料的
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時間不一，是以其所開放的資料集數量有所

差異，有些地方政府的開放資料集數量亦曾

停滯一段時間而未持續更動；而我國不同機

關的資源與預算不同，對於機關是否能夠積

極投入開放資料政策的推行亦會帶來影響

（賴泱州、楊東謀，2017）。相關文獻亦

談及，由於我國機關推行開放資料的經驗有

所落差，有些機關即會嘗試參考其他機關的

推行做法，如仿效其所開放資料集的類型與

格式等（Yang & Wu, 2021）。

而過往探討機關推行開放資料之影響

因素的文獻，多是以質性訪談、焦點團體法

等調查相關影響因素（賴泱州、楊東謀，

2017；Barry & Bannister, 2014; Kaasenbrood 

et al., 2015; Kučera & Chlapek, 2014）。學者

亦指出政府開放資料文獻較少採用量化研

究方法，既有研究多是以質性方法為主，

是以亦鼓勵以量化方式進行相關主題研究

（Hossain et al., 2016; Safarov et al., 2017）。

此外，如前述，不同政府機關參與開放資料

的時間歷程有所不同，部分機關較早投入實

行，而已經累積一定程度的經驗；而部分機

關較晚投入推行，對相關政策的流程則較不

熟悉。因此影響因素對於實行開放資料時間

歷程不同之機關的衝擊程度亦可能有差異性

存在。當前亦少有以開放資料推行之時間歷

程作為區分維度的研究，其是可以進一步探

討與分析的研究缺口。

因此，本研究乃採取量化研究方式，以

問卷調查法進行實證資料的蒐集與分析。透

過文獻檢閱過往開放資料研究，進而提出影

響政府機關投入開放資料政策實行之因素的

研究假設，以嘗試建立相關影響因素的量化

研究模型，並以我國政府機關的開放資料實

行作為研究場域，旨在探討影響我國政府機

關推行開放資料的因素與其影響程度為何？

哪些因素影響較大或較小？以及對於推行開

放資料之時間歷程不同的機關，這些因素的

影響程度是否有所差異？

本文於第二節先進行政府開放資料的文

獻探討與說明其發展近況，並援用相關文獻

以提出影響因素的研究假設和建立量化研究

模型。第三節為研究設計與實施，說明實證

資料的蒐集與採用的資料分析方法。第四節

則說明測量模型與結構模型之檢測過程，並

進行影響因素的討論。第五節乃進行分群分

析以作探討，最末節則為結論與實務建議，

並說明現行研究限制以及未來的研究方向。

貳、 文獻探討
一、 政府開放資料

政府是為國家之中最主要的資料生產者

和持有者，其所擁有的資料在政治、經濟、

社會等層面皆與公眾密切相關（羅晉等人，

2014；Vetrò et al., 2016）。而政府資料即是

指政府機關在其業務執行上所蒐集或產製的

資料（Ubaldi, 2013; Yannoukakou & Araka, 

2014），諸如交通、運輸、氣象、地理、

財政與預算資料等（陳舜伶等人，2013；

Jetzek et al., 2014）。而開放資料則是指任

何人皆可以自由地存取、使用、修改與共

享的資料，並沒有特定的使用限制（Open 
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Knowledge Foundation, n.d.）。在融合政府

資料與開放資料的概念之下，政府開放資料

乃是指政府機關應該主動開放大量的、即時

的、結構化的標準格式資料給予公眾使用

（李治安等人，2014；羅晉，2015），亦即

機關將其所蒐集與產製的原始資料加以數位

化之後，以不受限於特定軟體的開放格式

（如CSV、JSON與XML等），經由平台彙

整、集中目錄等方式，便於公眾透過網路以

在任何時間與地點皆可以取用（陳舜伶等

人，2013；Yu & Robinson, 2012）。而在取

得政府開放資料之後，公眾即可任意以不同

方式再呈現和利用，或和其他資料進行混

搭結合，以產生各種創新應用的可能性

（羅晉，2015）。

對於公眾而言，政府開放資料可以視

為政府資訊公開的進一步衍生。政府資訊公

開通常為公部門釋出的資訊或是相關報告，

經由機關人員判讀、整合與詮釋之後才進行

公開；政府開放資料則為未經過詮釋，通常

為機關在業務執行上所蒐集與產製的原始資

料。以我國現行《政府資訊公開法》而言，

其較著重於政府機關主動公開十大類資訊，

例如文書、法規、預算、會議紀錄、組織資

訊等，與政府開放資料所強調之釋出原始資

料集的概念上有明顯差異存在（項靖等人，

2013）。此外，在資料的應用層面上，政府

資訊公開通常已被機關賦予特定目的而成，

較缺乏不同面向之再分析與應用的可能性；

政府開放資料則是強調公眾參與，鼓勵個

人、民間企業等發揮創意，可將不同面向

之原始資料進行混搭整合的創新加值應用

（羅晉，2015；羅晉等人，2014）。

專家學者指出，政府開放資料的推行

可以為整體社會帶來許多正面價值。根據

Janssen等人（2012）的研究結果顯示，在政

治和社會層面上，政府開放資料可促進政府

施政的透明度，即是達成可課責政府的方式

之一，同時也增進公眾服務與提升公眾對於

政府的信任和滿意度；在經濟層面上，透過

政府開放資料的加值應用，則可增進新創產

業與經濟的發展。Ubaldi（2013）亦指出國

家政策目標與政府開放資料的核心價值能夠

彼此呼應，包含提高政府課責，促進政府與

社會之間的回應性；提升公民自我賦權、社會

參與及互動；促進政府服務的創新、效率與效

能；以及創造更為廣泛的經濟與社會價值。

二、 政府開放資料的發展近況

2009年美國總統Obama簽署透明與開

放政府備忘錄Memorandum on Transparency 

and Open Government，於其中明列透明化、

公眾參與以及協同合作之開放政府原則，

其成為許多國家推行開放資料政策的參考

標的（蕭景燈，2012）。美國亦於同年推

出開放資料平台「d a t a.g o v」，透過單一

網站呈現各級聯邦機關的開放資料集，以

便利公眾進行資料的取用（黃心怡等人，

2016；Birchal l, 2015）。後續，美國政府

首於2018年底通過政府開放資料法案Open, 

Public, Electronic, and Necessary Government 

Data Act，明令規範其聯邦政府機關需要遵
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守推行開放資料政策，並以機器可讀取的

開放格式釋出資料集給予公眾（Foundations 

for Evidence-Based Policymaking Act of 2018, 

2017-2018）。同為開放資料的先驅國家

之一，英國政府則於2007年提出《資訊力

量審查報告》（The Power of Information 

Rev iew），指出政府資訊應該開放並設為

機器可讀取之格式，以促進政府資訊的再

利用（陳舜伶等人，2013；黃心怡等人，

2016）。其開放資料平台「data.gov.uk」於

2011年上線用以發布全國政府機關的開放

資料集（張家生，2012）。此外，英國政

府並進一步於2012年提出《開放資料白皮

書：釋出潛力》（Open Data White Paper: 

Unleashing the Potential），強調政府開放資

料的重要性，期以達到增進資料使用與建立

公民信任等目標（黃心怡等人，2016）。同

樣的，歐盟也在2012年底建立其政府開放資

料平台，作為歐盟相關組織與機構進行開放

資料釋出的窗口。在此股政府開放資料的

國際趨勢發展之下，許多國家與國際組織

如世界銀行與經濟合作暨發展組織等也陸

續加入開放資料的行列，如同2020年的聯

合國電子化政府調查報告（United Nations 

E-Government Survey）指出，參與推行政府

開放資料的國家之數目，已從2014年的46國

持續增長到2020年的153國（Department of 

Economic and Social Affairs, 2020）。而開放

資料研究院（Open Data Institute）、開放知

識基金會（Open Knowledge International）

與網際網路基金會（Wo r l d  W i d e  We b 

Foundation）等則致力於推廣開放資料領域知

識，鼓勵各國政府機關參與開放資料的實行。

我國首於2005年底制定《政府資訊公

開法》以實踐政府資訊透明化的目標，並於

2009年經由民間公民團體發起，開始推廣

政府開放資料的運動。我國於2011年提出之

「第四階段電子化政府計畫」中，亦首度提

倡政府資料加值應用的精神。行政院則進一

步於2012年底第3222次決議落實推動開放資

料政策，提出籌備規劃、公開測試、營運

推廣以及擴大應用等作業流程（陳怡君，

2013）。後續，行政院研究發展委員會（已

改制為國家發展委員會）於2013年制定「行

政院及所屬各級機關政府開放資料作業原

則」以及「政府開放資料集管理要項」，我

國政府開放資料平台（data.gov.tw）於同年

4月正式上線提供服務，行政院所屬部會機

關亦被要求於同年年底提供至少50筆開放資

料集至此平臺。在此過程當中，地方政府則

由臺北市與新北市政府率先投入開放資料政

策的推行與平台建置，其餘六都與其他縣市

地方政府亦陸續跟進推行開放資料的業務。

為了鼓勵推廣開放資料政策，國家發展委員

會於2015年4月發布「政府資料開放諮詢小

組設置要點」，由行政院與其所屬部會機關

設立各自之開放資料諮詢小組，以與民間進

行互動和推廣開放資料的使用（曾柏瑜、

李梅君，2017; Yang et al., 2015）。於2016年

行政院所提出之「第五階段電子化政府計畫

─數位政府（2017-2020年）」中，亦持續

深耕開放資料政策，期望以資料力量驅動，
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進而擴大公共服務的深度與廣度（國家發展

委員會，2015）。國家發展委員會於同年亦

推出政府資料開放優質標章暨深化應用獎勵

措施，分別設立資料開放金質獎、應用獎以

及人氣獎，以鼓勵各機關優化開放資料的作

業。後續於2019年初，國家發展委員會再定

義調整政府開放資料的授權方式，並明定機

關原則上不得自建開放資料平臺，以鼓勵使

用共用平台，減少資源的重複投入；此外，

亦擴大開放資料作業原則的參照對象，建議

其他機關得參照此原則以推行開放資料政

策。而於我國現階段的「服務型智慧政府2.0

推動計畫（2021-2025年）」中，亦明定加

速資料釋出，以及驅動資料再利用的目標，

將透過政府開放資料制度的訂定，以擴大釋

出高價值的資料集給予公眾使用（國家發展

委員會，無日期）。我國民間社群與政府機

關也持續舉辦各項與開放資料使用相關的活

動，如「g0v.tw零時政府黑客松」與「總統

盃黑客松」等，推動公眾參與政府開放資料

的使用，以產出多元的創新應用與服務。

三、 影響機關推行開放資料的因素

根據Rogers（1995）的創新擴散理論

所指，「創新」可以為一個新概念、新過程

或新技術等，而任何對於個人或組織認知為

全新的事物應用，皆可以視為一種創新，而

政府機關於開放資料的參與實行即為一種創

新概念與技術的接受過程，藉以協助實現

政府透明、公民參與以及協同合作的目標

（Yang & Wu, 2016）。是以本研究嘗試援用

調整Venkatesh等人（2003）所提出之科技接

受模型的概念，包含績效預期、努力預期、

社會影響以及外部促成條件，以探討影響政

府機關釋出開放資料之意願的因素。此外，

政府開放資料政策之實行乃為一複雜的過

程，亦有其他因素會影響機關持續參與推行

開放資料的意願，例如機關會考量資料誤用

的風險，或是開放資料是否會侵犯個人隱私

等（Kalidien et al., 2010; Kulk & van Loenen, 

2012; Zuiderwijk & Janssen, 2014b），而機關

所處的環境、相關法令政策、領導階層、開

放資料的價值認知，以及機關本身的能力等

亦需納入考量（Barry & Bannister, 2014; Zeleti 

& Ojo, 2017）。因此，本節乃藉由文獻檢

閱，以探討相關影響因素，並提出研究假設

以建構量化模型，於以下小節分別論述之。

(一) 認知有用性（Perceived Usefulness, PU）

根據Venkatesh等人（2003）的科技接

受模式所指，個人對於採用新科技或創新

是否能夠為其工作帶來正面效益的認知，乃

會影響到其採用此新科技或創新的意願。相

關文獻指出，政府機關於開放資料的實行可

以為機關帶來許多正面效益，例如提升機關

既有的營運作業，以及優化現有的行政程

序（Janssen et al., 2012; Welle Donker et al., 

2016）。而資料使用者的意見與回饋可以協

助機關進一步改善既有資料的品質（Susha, 

Zuiderwijk, et al., 2015）。藉由資料集的盤

點以及已公開發布的資料集列表，亦會有

助於機關人員暸解其所擁有的資料集，以

更有效率和架構進行資料管理（Kučera & 
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Chlapek, 2014）。而開放資料的實行也能夠

增進公眾對於政府機關的信任，從而給予機

關更為正面的評價與提升其公共形象（Chun 

et al., 2010; Machado & de Oliveira, 2011）。

因此，若政府機關認知到開放資料的實行是

能夠為機關本身帶來正面效益的，則機關推

行開放資料的意願可能會提升，故本研究提

出的假設為：

H1：認知有用性（PU）對於機關執行

開放資料的意願（INT）會具有正面影響。

(二) 預期成本（Perceived Effort, PE）

根據Venkatesh等人（2003）的科技接

受模式所示，個人對於新科技或創新採用過

程之難易程度的認知，將會影響到其是否採

用此新科技或創新的意願。相關文獻指出，

政府機關在執行開放資料的過程中，需要在

資料集的整備、盤點與取得上投入相當的時

間與資源（Barry & Bannister, 2014; Conradie 

& Choenni, 2014; Evans & Campos, 2013; 

Zuiderwijk et al., 2012）。部分原始資料集

可能被分散在不同的文件、資訊系統、或個

別部門之中，是以機關須耗費許多成本以查

找和整併不同格式的資料集（Boulton et al., 

2011; Ubaldi, 2013）。相關文獻亦指出，機關

在推動開放資料的過程中往往缺乏標準化的

作業流程，造成其推行上的效率降低，而須

提高所需的投入準備成本，進而影響機關推

行開放資料的進程（Albano & Reinhard, 2014; 

Barry & Bannister, 2014）。因此，若機關認知

到開放資料的實行過程為繁瑣複雜，需要投

入相當的人力、資源與時間成本，即機關的

預期成本增加時，則可能會降低機關推行開

放資料的意願，故本研究提出的假設為：

H2：預期成本（PE）對於機關執行開

放資料的意願（INT）會具有負面影響。

(三) 外部影響（External Influence, EI）

Venkatesh等人（2003）於科技接受模

式指出，個人採用新科技或創新之意願會受

到外部環境他人觀點與行為的影響。Aldrich

與Ruef（2006）亦指出組織會遭受到其外部

環境所影響而做出對應的改變與決策。在公

部門場域中，當上級主管機關重視並致力於

推動政府開放資料政策時，所屬機關即會受

到影響而投入相關任務的執行（Zuiderwijk 

& Janssen, 2014b; Zuiderwijk, Susha, et al., 

2015）。此外，從組織行為的觀點論之，同

儕組織之間會相互學習與模仿，機關亦會

受到其他機關參與實施開放資料所影響，進

而效仿其他機關的推動策略，以推行本身

機關的開放資料進程（Yang et al., 2015）。

除此之外，公眾與社群媒體對於開放資料

的期待亦會影響機關投入的意願與積極

程度（Barry & Bannister, 2014; Yang et al., 

2015）。因此，當外部影響是鼓勵與期待機

關參與開放資料推行時，其可能會增進機關

參與開放資料的意願，並可能會提升機關本

身領導者對於開放資料的支持程度，故本研

究提出的假設為：

H3：外部影響（EI）對於機關執行開

放資料的意願（INT）會具有正面影響。

H10：外部影響（EI）對於機關領導階層

的開放資料支持程度（LI）會具有正面影響。
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(四) 外部促成條件（Facilitating Conditions, 

FC）

根據Venkatesh等人（2003）於科技接

受模式之探討，個人採用新科技或創新之

意願可能會受到外部促成條件的影響，雖

然其對於意願並非為最佳的預測因素；此

外，外部促成條件亦被指出其會直接影響

個人對於新科技或創新的實際採用行為。

根據文獻指出，政府機關會與其他組織或

單位進行交流，透過資訊、經驗分享或共

同專業培訓等，以嘗試解決所遭遇的困難

和挑戰（Albano & Reinhard, 2014; Attard et 

al., 2015; Yang, et al., 2015）。即機關可以從

外部組織或機構取得相關資源、技術與方

法等，以協助其在開放資料上的運作流程

（Lee et al., 2014; Peled, 2011）。經由彼此

的經驗分享與學習其他同儕組織的成功案

例，機關可以更有效率的執行開放資料政策

（Zuiderwijk, Janssen, et al., 2015）。因此，

若機關能夠從外部取得相關技術、資源與經

驗分享等，將有利於提升機關於開放資料的

推行（Huijboom & van den Broek, 2011）。是

以外部促成條件仍可能增進機關執行開放資

料的意願，亦可能直接有助於機關的開放資

料實際推行行為，故本研究提出的假設為：

H4：外部促成條件（FC）對於機關執

行開放資料的意願（INT）會具有正面影響。

H12：外部促成條件（FC）對於機關的

開放資料實際推行行為（BEH）會具有正面

影響。

(五) 組織能力（Organizational Capability, 

OC）

研究者指出開放資料是一個複雜的流

程，機關亦需要具備有解決開放資料過程

中相關問題的能力（HM Government, 2013; 

Janssen & Zuiderwijk, 2014）。例如，機關需

要有資訊檢索與查找能力，確保資料的完整

性與準確性，亦需要有能力以處理資料的轉

換與發布（Zeleti & Ojo, 2017）。由於資料

可能來源於不同資訊系統，機關也需要具有

操作異質系統與整合不同資料類型與格式的

技術能力（Gertrudis-Casado et al., 2016; Yang 

& Wu, 2016; Zeleti et al., 2016）。因此，若

機關具備於推動開放資料過程中所需之相關

能力，可能會有助於提高其推行開放資料的

意願，故本研究提出的假設為：

H5：組織能力（OC）對於機關執行開

放資料的意願（INT）會具有正面影響。

(六) 法令政策（Legislation and Policy, LP）

根據Solar等人（2014）的開放資料能

力成熟度模型所示，法令政策為影響機關推

行開放資料的重要因素之一。其指出應有明

訂的相關開放資料法令以協助機關遵循，並

應建立相關的政策架構與簡明易懂之授權條

款以引導機關推動開放資料業務。相關研究

亦論及開放資料的過程中，機關可能面臨責

任歸屬與授權條款適切性等問題（Barry & 

Bannister, 2014; de Rosnay & Janssen, 2014; 

Zuiderwijk & Janssen, 2014b）；其他學者也

指出政府高層需要擬定開放資料政策的規劃

與策略，以利機關具有清楚的指引方向以
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推行開放資料業務（Zuiderwijk & Janssen, 

2014b; Zuiderwijk, Susha, et al., 2015）。是以

若有明確的法令政策可供機關依循與參考，

即可能會增進機關推行開放資料的意願，故

本研究提出的假設為：

H6：法令政策（LP）對於機關執行開

放資料的意願（INT）會具有正面影響。

(七) 領導階層（Leadership Involvement, LI）

文獻指出機關領導階層對於開放資料的

態度亦會影響整體機關投入的意願程度，若

機關領導高層支持開放資料政策，則會加速

機關推展開放資料的業務（Huijboom & van 

den Broek, 2011）。反之，若機關上位者沒

有展現明確的態度或支持等，則會影響整體

機關於開放資料的參與（Barry & Bannister, 

2014; Hossain et al., 2016）。Zuiderwijk與

Janssen（2014b）說明若機關領導者支持開

放資料政策，認同其為實現公共價值的重要

因素，則會激勵並鼓舞機關與承辦人員更為

積極推行開放資料業務。是以機關高層對於

開放資料的正向支持亦會增進機關整體執行

開放資料之意願，故本研究提出的假設為：

H7：領導階層（LI）對於機關執行開

放資料的意願（INT）會具有正面影響。

(八) 開放資料的價值認知（Perceived Value, 

PV）

研究者指出政府開放資料的推行將會促

進機關的透明化，增進公眾對於公共事務的

參與，以及進而激發公私協力以創造新形態

的應用等，即為開放資料所能帶來的核心價

值（Bertot et al., 2010; Cranefield et al., 2014; 

Gómez, 2017; Janssen et al., 2012; Kučera & 

Chlapek, 2014）。Welch（2012）認為政府

開放資料可以促進政府透明化，有助於建立

公眾對於機關的信任並促進公民參與；文獻

亦指出政府開放資料可以為其他組織、企業

與公眾進行加值應用，亦能促進經濟與新創

產業的成長（Cranefield et al., 2014; Janssen 

et al., 2012; Weerakkody et al., 2017）。是以

機關若能夠認同政府開放資料可以帶來的價

值，則其可能會有較高之意願以參與開放資

料的實行，故本研究提出的假設為：

H8：開放資料的價值認知（PV）對於

機關執行開放資料的意願（INT）會具有正

面影響。

(九) 預期風險（Perceived Risk, PR）

文獻指出政府機關在進行開放資料業

務時，有可能因為預期風險的考量而影響

其投入相關業務的積極程度（Janssen et al., 

2012; Yang et al., 2015; Zuiderwijk & Janssen, 

2014a）。如政府機關可能對於本身所蒐集

產製的資料有品質上的顧慮（Janssen et al., 

2012; Yang et al., 2015）；或者是資料集涉

及到個人隱私資料，而有個資被辨識與資料

被濫用的可能性（Attard et al., 2015; Eckartz 

et al., 2014; Kučera & Chlapek, 2014; Martin 

et al., 2013; Yang & Wu, 2014）；亦或機關

會考量其開放資料被他人解讀應用錯誤，

而造成相關損害的責任歸屬問題（Barry & 

Bannister, 2014; de Rosnay & Jassen, 2014; 

Janssen et al., 2012）。是以機關對於開放資
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料執行時的預期風險認知可能會影響其推行

相關業務的意願，故本研究提出的假設為：

H9：預期風險（PR）對於機關執行開

放資料的意願（INT）會具有負面影響。

(十) 開放資料的意願與推行行為（Intention 

and Behavior, INT and BEH）

根據Ajzen（1991）的計畫行為理論所

示，意圖可以視為影響後續相關行為的重

要前置因素。於探討創新概念與技術之科

技接受模式研究中，意圖亦被視為重要關

鍵因素，會影響後續的行為（Venkatesh et 

al., 2003）。而政府開放資料即可被視為一

種創新概念與技術，是以意圖與行為的相

關性亦被探討於政府開放資料的相關研究

（Zuiderwijk, Janssen, et al., 2015）。而政府

機關於開放資料的參與實行即為一種創新概

念與技術的接受過程，用以實現政府透明、

公眾參與、以及協同合作的目標（Yang & 

Wu, 2016）。在本研究中，係以實際參與執

行開放資料的政府機關為分析單位，意圖是

指政府機關持續參與推行開放資料的意願，

而推行行為則是指政府機關實際推行開放資

料的積極程度。而機關對於推動開放資料的

意願愈強，則愈可能促進該機關積極推行開

放資料之行為，故本研究提出的假設為：

H11：開放資料的意願（INT）對於機

關執行開放資料之實際推行行為（BEH）會

具有正面影響。

透過上述之文獻檢閱，本研究提出11個

構面與12個研究假設，作為此研究欲進行分

析之量化研究模型（如圖一所示），用以探

討那些因素會影響政府機關推行開放資料的

意願與行為，並以回應此研究所提出之研究

問題。後續則為此研究之資料蒐集與資料分

析方法的說明。

圖一　政府機關推行開放資料之影響因素－本研究之量化探討模型
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參、 研究設計與實施
我國行政院於2012年底之第3222次院

會通過推行開放資料政策，並於2013年制定

「行政院及所屬各級機關政府開放資料作業

原則」以作為中央部會機關推行之參考，中

央開放資料平台亦於2013年上線提供服務，

而地方政府機關如六都與其他縣市機關等也

紛紛參與開放資料政策的實行。我國並連續

多年於開放知識基金會之全球開放資料指標

（Global Open Data Index）中蟬聯第一，顯

示我國許多中央與地方機關已經參與開放資

料政策的推行，並累積一定程度的開放資料

經驗，足以作為探討影響機關推行開放資料

之因素的研究場域。

一、 實證資料蒐集

本研究乃透過問卷的方式以蒐集量化

實證資料並進行統計分析。問卷內容共分為

兩部分，第一部分為機關的背景資料，主要

調查機關的層級（包含中央、六都與非六都

地方機關），以及該機關執行開放資料的時

間歷程（包含未滿一年、一年至二年、二年

至三年、三年以上）。第二部分乃為相關影響

因素的構面衡量，問卷構面與測量題項如表一

所示，共計11個構面和35題問項。其中預期

成本、法令政策、領導階層、開放資料價值

認知的構面題項是依據上述文獻探討之內容

所建構而成；而認知有用性、外部影響、外

部促成條件、組織能力、預期風險、開放資

料的意願與開放資料的推行之構面題項，乃

是同時參考過往相關研究的題項（Yang & 

Wu, 2016）以及上述文獻探討的內容所調整

與發展之。問卷題項乃是採用Likert Scale五

點量表，分別為非常不符合（1）、不符合

（2）、普通（3）、符合（4）與非常符合

（5），用以衡量影響政府機關推動開放資

料的相關因素。

此研究的問卷施測對象為我國中央與

地方政府機關，中央機關部分為中央各部會

一級至三級機關（院：一級機關；部、委

員會：二級機關；署、局：三級機關）；六

都地方機關（臺北、新北、桃園、臺中、臺

南、高雄）則為其所屬的地方一級行政機

關；其他地方機關（非六都縣市）則為縣

市政府的一級機關及其府內單位。問卷的

發送方式乃是以電子公文形式隨函檢附問卷

網址，請由機關指派熟悉或負責開放資料業

務的人員以進行網路問卷填寫。問卷總計發

放給666個政府機關，其中包含145個中央機

關、172個六都地方機關，及349個非六都

地方機關。扣除填答資料有缺漏之問卷，

回收的問卷為507份，回收率為76%。然其

中有41份機關回覆其尚未執行開放資料業

務，此外再刪除全部題項皆作答相同之問

卷共30份，最終採計之有效問卷為436份，

佔總發放問卷之65.47%，其中包含中央機

關126份、六都機關158份、非六都地方機

關152份。若以執行開放資料之時間歷程分

類，執行2年以下之機關為149份，佔有效問

卷約34%，其中超過一半為非六都地方機關

（52%）、其次為六都機關（30%）、最後

為中央機關（18%）；而執行2年以上之機
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表一　研究問卷之構面與測量題項

因素構面 編號 測量題項

認知有用性 PU1 整體而言，執行開放資料對貴機關的影響是正面的。

PU2 整體而言，執行開放資料對貴機關是可以帶來正面效益的。

PU3 整體而言，執行開放資料對貴機關是可以產生正面價值的。

PU4 整體而言，執行開放資料對貴機關是可以得到正面回饋的。

預期成本 PE1 貴機關的開放資料執行是需要投入許多人力與資源的。

PE2 貴機關的開放資料執行是繁瑣費時的，如資料集盤點、取得、清理
與發佈等。

PE3 貴機關執行開放資料的整體成本是高的。

外部影響* EI1 上級機關是重視與要求貴機關執行開放資料的。

EI2 貴機關意識到許多政府機關已重視並參與開放資料的執行。

EI3 公眾、社群與媒體等是期待並要求貴機關參與開放資料執行的。

外部促成條件 FC1 貴機關能夠從外部環境取得相關資源等以執行開放資料。

FC2 貴機關能夠從外部環境獲得相關經驗或訓練等以執行開放資料。

FC3 貴機關能夠有其他機關或組織的協助以執行開放資料。

組織能力 OC1 貴機關本身擁有足夠的能力以執行開放資料。
OC2 貴機關本身具有足夠的專業以執行開放資料。
OC3 貴機關整體可以勝任開放資料的執行。

法令政策* LP1 貴機關執行開放資料時，有明確的法令規範以作為遵行。

LP2 貴機關執行開放資料時，有明確的政策架構以作為引導。

LP3 貴機關執行開放資料時，有明確的授權規範以作為參照。

領導階層 LI1 貴機關高層對於開放資料的執行是鼓勵的。

LI2 貴機關高層是支持實行開放資料政策的。

LI3 貴機關高層對於推行開放資料的態度是正面的。

開放資料價值認知* PV1 貴機關整體認同開放資料的實行有助於促進政府機關的透明化。

PV2 貴機關整體認同開放資料的實行有助於促進政府與公眾的協力合作。

PV3 貴機關整體認同開放資料的實行有助於促進經濟與新創產業的成長。

預期風險* PR1 貴機關執行開放資料會有資料品質的顧慮。

PR2 貴機關執行開放資料會有資料被濫用的顧慮。

PR3 貴機關執行開放資料會有個資問題的顧慮。

開放資料的意願 INT1 貴機關整體而言對於執行開放資料的意願是高的。
INT2 貴機關整體而言樂意將開放資料納入日常業務的運作。
INT3 貴機關整體而言是樂見開放資料政策的徹底落實。
INT4 貴機關整體而言對於開放資料的永續執行是樂觀支持的。

開放資料的推行 BEH1 貴機關積極地執行開放資料政策。
BEH2 貴機關積極地增加開放資料的種類與數目。
BEH3 貴機關積極地將開放資料納入日常業務的運作。

註：*表示為形成性構面。
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關為287份，佔有效問卷66%，其中六都機

關（39%）與中央機關（35%）總共佔七成

以上，非六都地方機關則較少（26%）。

二、 資料分析方法

本研究乃採用偏最小平方法的結構方

程組模式（Partial Leaset Squares-Structural 

Equation Modeling, PLS-SEM）以進行量化

模型分析，其為透過變項的線性組合定義出

相關主成份結構後，再以迴歸原理預測及解

釋模型之間的構面關係，因此亦稱為以主

成分為基礎的結構方程組模式（Component-

Based SEM）。文獻指出PLS-SEM在分析上

具有較高的可靠性與測量的收斂有效性，

而P L S-S E M為無分配的迴歸分析方式，

較不會受到常態分佈的假設限制，亦能著

重於模型的優化預測與解釋變項；此外，

PLS-SEM亦可以同時處理模型內之反映性

構面（Reflective Constructs）與形成性構面

（Formative Constructs）的路徑模型分析

（Hair et al., 2016; Hair et al., 2019; Reinartz 

et al., 2009）。

除整體模型的檢測之外，本研究

亦進行多群組比較分析（M u l t i g r o u p 

Analysis），透過PLS-SEM之模型量測不

變性（Measurement Invariance of Composite 

M o d e l s, M I C O M）評估方法，以檢驗不

同群組的模型量測是否一致，以進行不同

群組間的構面之標準化路徑係數比較，

避免群組之間的差異性可能是來自於測

量上的誤差而導致（G a r s o n, 2016）。本

研究採用Hense le r等人（2016）所建議的

MICOM檢驗程序，分別為量測設定不變性

（Configural Invariance）與構面組成不變性

（Compositional Invariance）。量測設定不

變性是指兩群組之測量模型需使用相同的指

標與架構，且指標的資料處理方式，如虛擬

變數、反向題以及離群值等皆需相同。構面

組成不變性則是指各群組之間，其指標形成

構面的演算過程與相關組成亦需要一致。若

兩群組的MICOM檢測皆為成立，表示此兩

群組符合模型量測不變性，即可以進行群組

之間的標準化路徑係數之比較。本研究是使

用SmartPLS軟體以進行PLS-SEM與MICOM

之資料分析過程。

肆、 研究分析與討論
一、 測量模型之檢測

本研究模型共計有七個反映性構面與

四個形成性構面。反映性構面為認知有用

性、預期成本、外部促成條件、組織能力、

領導階層、開放資料的意願與開放資料的

推行；而形成性構面為外部影響、法令政

策、開放資料的價值認知與預期風險。相

關文獻指出反映性指標與形成性指標應以

不同的評估方式進行檢測，針對反映性指

標，應進行指標內部信度一致性（Internal 

Consistency Reliability）、構面的聚合效度

（Convergent Validity）與構面的區別效度

（Discriminant Validity）之檢測（Gil-Garcia, 

2008; Hair et al., 2016; Hair et al., 2011; Hair et 

al., 2019），如以下所述。
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在衡量指標內部信度一致性方面，本研

究是採用Cronbach’s α與Composite Reliability

的檢測方式，分析結果如表二所示，所有構

面之Cronbach’s α與Composite Reliability的數

值皆高於0.7以上，顯示個別構面之指標皆具

有良好之內部信度一致性。

在衡量構面的聚合效度（Convergent 

Validity）方面，是以指標的因素負荷量以

及構面的平均變異抽取量（Average Variance 

Extracted, AVE）來進行評估。分析結果發

現個別指標對於其所衡量構面之因素負荷量

皆大於0.7以上，並有達到統計上的顯著性

（如表二所示），表示個別指標與其所反映

表二　反映性指標之信效度分析

反映性構面 反映性指標 因素負荷量 AVE Cronbach’s α CR
認知有用性（PU） PU1 0.937*** 0.886 0.957 0.969

PU2 0.956***

PU3 0.962***

PU4 0.909***

預期成本（PE） PE1 0.995*** 0.783 0.817 0.876

PE2 0.759***

外部促成條件（FC） FC1 0.924*** 0.855 0.915 0.947

FC2 0.942***

FC3 0.909***

組織能力（OC） OC1 0.941*** 0.880 0.931 0.956

OC2 0.959***

OC3 0.913***

領導階層（LI） LI1 0.971*** 0.947 0.972 0.982

LI2 0.979***

LI3 0.970***

開放資料的意願（INT） INT1 0.948*** 0.906 0.965 0.975

INT2 0.942***

INT3 0.958***

INT4 0.959***

開放資料的推行（BEH） BEH1 0.939*** 0.883 0.934 0.958

BEH2 0.937***

BEH3 0.943***

***p < .001.
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之構面有強烈的相關性，具有良好的指標信

度（Indicator Reliability），也表示同一構面

下的指標亦是高度相關，具有適當的聚合效

度。然僅有預期成本之指標PE3的因素負荷

量低於0.4且不顯著（p > .1），在基於指標

PE1與PE2為高度相關之下（r > .7），表示

指標PE1與PE2能夠反映出預期成本構面，

本研究乃將指標PE3從測量模型中移除，以

進一步完善測量模型之指標信度。在預期成

本構面之下，指標PE1是用以測量機關執行

開放資料所需的人力與資源，而指標PE2為

測量機關執行開放資料的過程是否繁瑣費

時，此兩指標的確能夠高度相關，用以反映

出預期成本構面，其中且是以指標PE1最具

有代表性。然究其指標信度略低於其他構面

之指標信度的原因，有可能是部分問卷填答

人員認同開放資料仍是需要投入許多人力與

資源，然在相關業務流程上已經是較可以明

確掌握的，此可能與機關投入開放資料實行

的時間歷程有所相關，導致指標PE1與PE2

在共變性上的程度略低於其他構面之指標。

最後，在所採用之測量模型中，所有構面

的平均變異抽取量（AVE）皆大於Fornell與

Larcker（1981）所建議的0.5基準，即表示

個別構面皆能夠解釋過半其指標之變異量。

在衡量構面的區別效度（Discriminant 

Validity）方面，是以三種方式進行判斷，分

別為構面之間的因素負荷量比較（Indicator 

Cross-Loading）、Fornell-Larcker檢測以

及HTMT（Heterotrait-Monotrait Ratio of 

Correlations）檢測。根據表三之因素負荷量

所示，構面之個別指標皆與其所對應之構面

有強烈的相關性，個別指標所屬構面的因素

負荷量亦皆大於其他構面的因素負荷量，表

示指標基於構面之間的衡量乃俱備有良好的

區別效度。

此外，根據F o r n e l l-L a r c k e r檢測之

要求，構面與其指標的平均變異抽取量

（AVE）需要大於此構面與其他構面的相關

係數平方值（The Squared Correlation），表

示此構面較能解釋其對應指標的變異量，而

非是與其他構面有較高度的關係（Fornell & 

Larcker, 1981）。如表四所示，每個構面與

其對應指標的AVE（範圍在0.855至0.947）

皆大於此構面與其他構面之相關係數的平方

值（範圍在0.020至0.649），表示個別構面

的對應指標之間具有良好的區別效度。

而H T M T檢測乃是衡量構面與構面之

間的概念相似度（Conceptual Similarity），

用以判別構面的區別效度。如表五所示，所

有構面之間相似度皆小於1，且符合相似度

低於建議門檻值0.90之條件（Henseler et al., 

2015），亦顯示出個別反映性構面皆具有良

好的區別效度。

此外，針對形成性構面的檢測部分，由

於形成性構面乃是透過形成性指標之線性組

合而成，指標之間並不具有高度相關性，與

前述的反映性指標不同，因此學者乃是建議

採取指標對於構面形成的權重值（Weight）

以進行檢測（Chin, 1998; Hair et al., 2016; 

Hair et al., 2019; Hair et al., 2012）。如表六

所示，大多數形成性指標的權重值皆有達
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到統計上的顯著性，表示指標在其代表構

面之形成上的重要性。然而有三個指標並

未達到顯著，分別為LP1、PV3與PR2。本

研究乃進一步檢驗此三個指標對於其形成

性構面的「絕對重要性」（Outer Loading／

Absolute Importance）以決定是否保留或刪

除之（Cenfetelli & Bassellier, 2009; Hair et 

al., 2016）。檢驗結果發現此三個指標的權

重雖然未有顯著性，但其對於各自所屬構

面的絕對重要性皆大於0.5且達到統計顯著

（LP1 = .780, p < .001; PV3 = .862, p < .001; 

PR2 = .779, p < .001），表示此三個指標對

表三　構面之間的因素負荷量比較

認知有用性 預期成本
外部促成 
條件

組織能力 領導階層
開放資料 
意願

開放資料 
推行

PU1 0.937 0.218 0.508 0.552 0.566 0.660 0.594

PU2 0.956 0.190 0.490 0.518 0.517 0.624 0.534

PU3 0.962 0.198 0.476 0.550 0.553 0.635 0.538

PU4 0.909 0.176 0.480 0.493 0.518 0.591 0.513

PE1 0.224 0.995 0.185 0.209 0.295 0.155 0.158

PE2 0.047 0.759 0.100 0.059 0.175 0.023 0.074

FC1 0.501 0.163 0.924 0.584 0.531 0.618 0.626

FC2 0.500 0.189 0.942 0.585 0.548 0.640 0.618

FC3 0.439 0.148 0.909 0.588 0.497 0.601 0.574

OC1 0.526 0.229 0.556 0.941 0.700 0.683 0.648

OC2 0.537 0.188 0.589 0.959 0.684 0.724 0.694

OC3 0.518 0.138 0.634 0.913 0.643 0.700 0.639

LI1 0.530 0.293 0.536 0.687 0.971 0.657 0.620

LI2 0.557 0.267 0.565 0.706 0.979 0.698 0.662

LI3 0.583 0.286 0.557 0.710 0.970 0.699 0.647

INT1 0.631 0.137 0.676 0.731 0.688 0.948 0.777

INT2 0.609 0.097 0.614 0.690 0.647 0.942 0.771

INT3 0.636 0.159 0.624 0.705 0.667 0.958 0.760

INT4 0.666 0.149 0.637 0.725 0.676 0.959 0.758

BEH1 0.552 0.173 0.637 0.706 0.661 0.794 0.939

BEH2 0.501 0.152 0.569 0.622 0.577 0.701 0.937

BEH3 0.576 0.105 0.638 0.653 0.620 0.770 0.943
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表四　構面之間相關係數的平方值、以及構面與其對應指標的平均變異抽取量（AVE）
PU PE FC OC LI INT BEH

認知有用性（PU） 0.886

預期成本（PE） 0.043 0.783

外部促成條件（FC) 0.270 0.033 0.855

組織能力（OC） 0.267 0.039 0.401 0.880

領導階層（LI） 0.328 0.084 0.323 0.519 0.947

開放資料意願（INT） 0.446 0.053 0.450 0.561 0.495 0.906

開放資料推（BEH） 0.336 0.020 0.430 0.496 0.437 0.649 0.883

表五　HTMT（Heterotrait-Monotrait Ratio of Correlations）指標
PU PE FC OC LI INT BEH

認知有用性（PU）

預期成本（PE） 0.166

外部促成條件（FC) 0.554 0.179

組織能力（OC） 0.594 0.168 0.686

領導階層（LI） 0.593 0.287 0.602 0.757

開放資料意願（INT） 0.694 0.112 0.713 0.790 0.726

開放資料推（BEH） 0.610 0.145 0.707 0.753 0.691 0.846

於其所屬構面的形成貢獻（Outer Weight／

Relative Importance）雖較同構面的其他指標

為小，然此三個指標與其所屬構面仍具有強

烈的關係（Strong Bivariate Relationship），

是以應當保留之；此外，此三個指標與其所

屬構面的其他形成性指標並無概念上的重複

性，因此本研究將此三個指標保留於測量模

型，以進行後續的結構模型分析。

本研究亦採用變異數膨脹因子（Variance 

Inflation Faction, VIF）以進行形成性指標之間

的多重共線性（Multicollinearity）檢測。如

表六所示，所有指標的VIF值皆為10以下，

符合檢測所要求的建議值，表示本研究的

形成性指標之間並無高度相關性，即無嚴

重的多重共線性問題存在（Diamantopoulos 

& Siguaw, 2006; Hair et al., 2010; Hair et al., 

2016; Hair et al., 2019）。

二、 結構模型之檢測

結構模型之檢測乃在衡量構面之間的關

係，用以探討整體模型的適配程度（Hair et 

al., 2016; Hair et al., 2019）。本研究是採用
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表六　形成性構面與指標之檢測

形成性構面 形成性指標 VIF Weight t
外部影響（EI） EI1 2.306 0.279 3.060**

EI2 2.499 0.527 5.655***

EI3 1.727 0.327 4.503***

法令政策（LP） LP1 3.348 -0.140 0.892ns

LP2 3.244 0.656 4.207***

LP3 4.211 0.511 3.068**

開放資料價值的認知（PV） PV1 5.032 0.542 4.881***

PV2 7.328 0.401 3.301**

PV3 3.734 0.096 1.141ns

預期風險（PR） PR1 1.371 0.512 2.380*

PR2 1.932 0.186 0.653ns

PR3 1.687 0.523 2.124*

*p < .05. **p < .01. *** p < .001. ns = not significant.

「標準化均方根殘差」（Standardized Root 

Mean Square Residual, SRMR）以檢定模型

適配性（Henseler et al., 2014; Hu & Bentler, 

1998）。SRMR常用於衡量PLS-SEM之結

構模型，其值乃會介於0與1之間，愈接近

於0則表示整體模型的適配程度愈佳，而當

SRMR小於0.08之關鍵建議值時，即代表整

體結構模型具有良好的適配程度（Hair et al., 

2016; Hu & Bentler, 1999）。本研究的SRMR

適配度分析結果為0.057，表示整體結構模

型具備有良好的適配能力，可用以說明解釋

本研究所提出之研究假設。此外，本研究亦

針對結構模型進行多重共線性的檢測，如表

七所示，所有構面的VIF值皆小於10的建議

值，表示結構模型的構面之間沒有高度相

關性存在，亦即無潛在的多重共線性問題

（Diamantopoulos & Siguaw, 2006; Hair et al., 

2010; Hair et al., 2016; Hair et al., 2019）。

而整體結構模型之路徑分析結果，

如圖二與表八所示，H1認知有用性（β  = 

.188, p < .001）、H3外部影響（β = .138, p 

< .01）、H4外部促成條件（β = .160, p < 

.001）、H5組織能力（β = .218, p < .001）、

H7領導階層（β = .138, p < .01）與H8開放資

料的價值認知（β = .226, p < .001）皆具有統

計上的顯著性，符合所提出之研究假設，即

會正面顯著影響政府機關推行開放資料的意

願，其中尤以開放資料的價值認知與組織能

力具有較高的直接正面影響力。此外，H2

預期成本（β = -.076, p < .01）與H9預期風
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圖二　整體研究模型之分析結果

表七　結構模型之構面檢測

構　面 開放資料意願 開放資料推行 領導階層

認知有用性 1.904 - -

預期成本 1.168 - -

外部影響 2.866 - 1.000

外部促成條件 2.088 1.817 -

組織能力 2.853 - -

法令政策 2.025 - -

領導階層 2.936 - -

開放資料的價值認知 2.636 - -

預期風險 1.101 - -

開放資料意願 - 1.817 -

註：*p < .05. **p < .01. ***p < .001. +代表正面影響；-代表負面影響；ns代表無顯著影響。
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險（β = -.074, p < .01）則具有負面顯著的影

響，亦符合所提出之研究假設。然H6法令政

策（β = -.039, p > .1）的路徑分析未顯著，

即法令政策對於機關推行開放資料的意願並

未如預期有顯著的影響。而機關推行開放資

料的意願（INT）之決定係數（Coefficient of 

Determination）為0.747，表示上述構面對此構

面的變異量（Variation）具有高度的解釋力。

此外，H10外部影響（β = .697, p < 

.001）則直接正面顯著影響領導階層對於開

放資料推行的支持程度，領導階層（LI）構

面的決定係數為0.485，顯示外部影響（EI）

對領導階層構面的變異量具有中度的解釋能

力。因此，外部影響亦透過領導階層以間

接影響機關推行開放資料的意願（β = .096, 

.697*.138），在考量直接影響與間接影響之

下，外部影響對於機關推行開放資料意願之

整體影響力的路徑係數則為0.234。

最後，如圖二所示，H11開放資料的意

願（β = .665, p < .001）與H12外部促成條件

（β = .210, p < .001）均對機關於開放資料政

策推行的行為具有直接正面顯著影響；而開

放資料的推行（BEH）之決定係數為0.673，

表示機關於開放資料的意願與外部促成條

件對於機關是否積極推行開放資料具有高度

的解釋力。根據以上實證資料之路徑分析結

果，顯示此結構模型對於所探討的內生構面

均具有良好之解釋能力。

表八　結構模型之路徑分析

假設 構面路徑 路徑係數（β） t

H1 認知有用性（PU） → 開放資料的意願（INT） 0.188 4.157***

H2 預期成本（PE） → 開放資料的意願（INT） -0.076 0.856**

H3 外部影響（EI） → 開放資料的意願（INT） 0.138 2.481**

H4 外部促成條件（FC） → 開放資料的意願（INT） 0.160 3.710***

H5 組織能力（OCA） → 開放資料的意願（INT） 0.218 3.964***

H6 法令政策（LP） → 開放資料的意願（INT） -0.039 1.049ns

H7 領導階層（LI） → 開放資料的意願（INT） 0.138 2.356**

H8 開放資料的價值認知（PV） → 開放資料的意願（INT） 0.226 3.692***

H9 預期風險（PR） → 開放資料的意願（INT） -0.074 3.581**

H10 外部影響（EI） → 領導階層（LI） 0.697 24.019***

H11 開放資料的意願（INT） → 開放資料的推行（BEH） 0.665 17.081***

H12 外部促成條件（FC） → 開放資料的推行（BEH） 0.210 4.981***

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. ns = not significant.
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三、 影響因素之探討

根據實證資料顯示，對於機關推行開放

資料的意願而言，開放資料的價值認知與組

織能力具有較高的直接正面影響，而認知有

用性、外部促成條件、外部影響與領導階層

亦有顯著的正面影響；預期成本與預期風險

則會帶來負面的影響；然僅法令政策的實證

分析結果並未顯著。

其中機關對於開放資料的價值認知具

有最高的影響力，其為形成性構面，主要的

形成性指標為「有助於促進政府機關的透

明化」（β = .542, p < .001）與「有助於促

進政府與公眾的協力合作」（β = .401, p < 

.01）。此兩項指標符合開放政府的核心價

值原則，即政府透明化、公民參與與公眾協

同合作。是以應該持續提升機關對於開放資

料能夠增進政府透明度與加強公私協力之認

同，以讓機關進一步認知與瞭解推行開放資

料之衍生價值，將有助於提升其推行開放資

料的意願。然「有助於促進經濟與新創產業

的成長」指標並未顯著（β = .096, p > .1），

可能機關對於開放資料所能促進經濟效益與

新興產業發展之認同尚未明確，是以此指標

對於其所屬構面的形成貢獻較小而未有足夠

的解釋力。

此外，組織能力為正面影響力次高的

因素。如同文獻所指出，開放資料的推行對

於許多政府機關為一相對陌生且尚未熟悉的

創新工作內容。而於資料集的篩選、準備與

開放過程中，機關需要具有如使用異質性資

訊系統、以及整合不同資料類型與格式等能

力，以利機關面對推行開放資料過程所可能

遭遇的不確定性與挑戰等，是以實證資料顯

示若政府機關本身具備有較高的資訊技術能

力與相關專業，亦會正面影響其參與推行開

放資料的意願。

此外，實證資料指出認知有用性有顯

著的正面影響。是以也應該提升機關對於開

放資料的推行是可以為其本身帶來正面效益

的認知。於開放資料的推行過程中，機關可

以有機會重新檢視本身的營運作業，以進行

相關資料集的盤點與管理，並進而調整優化

既有的作業程序以連結開放資料業務。而公

眾於開放資料的使用回饋上，亦可以協助機

關改善既有的資料品質、增進機關的透明度

以增進公眾對於機關的信任與評價，並能夠

進一步發展公私協力的關係，透過公眾的集

合智慧以協助機關解決其所面對的困難與挑

戰。機關本身亦能夠透過開放資料平台等以

取得其他機關的開放資料集，間接透過開放

資料推行以達到機關之間資訊共享的目標

等，皆為機關於開放資料推行上所能對其本

身帶來之正面效益。

而政府開放資料的推行對於許多機關而

言尚為近年來之新興業務，在相關政策執行

與實務操作的經驗相對有限，是以實證資料

亦指出若機關能夠從其外部環境取得相關資

源、經驗分享與訓練等，將會有助增進其推

行開放資料的意願。是以主管機關應持續推

行開放資料工作坊與論壇、提供相關教育訓

練、並促進機關之間的經驗交流分享等。例

如國家發展委員會近年委由開放文化基金會
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執行之「開放政府國家行動方案」培力工作

坊，透過相關課程之教育訓練以及成功案例

之分享，將有助於機關與承辦人員了解與掌

握開放資料之推行方式，除可以提升機關推

行開放資料之意願外，如實證資料所示，亦

能夠直接有助於提升機關實際推行開放資料

政策的積極程度。

而機關的開放資料執行意願亦會受到相

關外部影響。於本研究中，外部影響為形成

性構面，其形成性指標分別為上級主管機關

的重視與要求、同儕機關的積極投入推行，

以及公眾、社群與媒體等的期待，皆會對機

關帶來正面的影響。其中以「同儕機關已重

視並參與開放資料的執行」（β = .527, p < 

.001）對於外部影響構面之形成貢獻最大，

可知機關會受到周遭同儕機關陸續參與推行

開放資料之整體氛圍所影響，當其意識到愈

多機關投入實施開放資料政策時，將會推升

其參與實行開放資料的意願。而「公眾、社

群與媒體等的期待」（β = .327, p < .001）與

「上級主管機關的重視與要求」（β = .279, 

p < .01）對於外部影響構面的形成亦有一定

的貢獻，如上層主管機關對於開放資料政策

的重視與推廣，以及民間公民團體與社群媒

體等對於機關釋出開放資料之期待，皆會對

機關之開放資料推行意願帶來影響。

此外，實證資料亦指出，外部影響對於

機關本身高層是否支持開放資料政策會有高

度的正面顯著影響（β = .697, p < .001），亦

即上層主管機關、同儕機關的參與，以及公

眾社群媒體等會高度影響機關本身高層對於

開放資料政策的認知與態度。而機關本身領

導階層對於機關業務的投入與資源分配有決

定性影響，是以如實證資料所示，機關本身

領導高層對於開放資料政策的態度與支持程

度，將會影響機關與承辦人員意識到其是否

得到高層認可，和是否被鼓勵與要求投入開

放資料政策的推行等，亦即將直接影響整體

機關投入推行開放資料的意願。

然而，根據實證資料所示，預期成本則

會降低機關實行開放資料的意願。由於開放

資料的推行並非機關本身的既有核心業務，

其需要機關部門與承辦人員等投入額外的資

源與人力，以進行資料集的盤點、篩選與

彙整等流程；而在資料開放之後，相關人員

亦需要定期進行資料集的更新，或進一步建

置相關系統如開放API以提供即時資料等服

務，皆會增加機關本身額外的業務負擔。是

以實證資料分析所示，若機關對於執行開放

資料的預期成本增加時，則會負面影響其開

放資料的意願。

而預期風險則會對於機關的推行意願

帶來顯著的負面影響。其中預期風險為形成

性構面，其主要的形成性指標為「對於個資

問題的顧慮」（β = .522, p < .05）與「對於

資料品質的顧慮」（β = .512, p < .05）。由

於開放資料集常會涉及與個資隱私相關的面

向，因此機關需要將資料進行去識別化的處

理，亦即移除個人相關資料，以避免個資被

辨識的情形。然而資料的去識別化處理涉及

多種資訊技術面的使用，為專門領域之知

識，機關與承辦人員較難以判斷何為適當的
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去識別化處理方式，因而有潛在個資問題的

顧慮。此外，機關的資料集可能涉及長時間

與複雜的蒐集與產製過程，加以早期可能未

有標準化作業或涉及人工處理等過程，是以

機關在進行開放資料作業時，亦難以確保其

所開放資料之品質，如正確性、完整性與一

致性等，是否能夠達到資料使用者的期待，

是以機關對其開放資料的品質亦有相當的顧

慮，與前述的個資問題為兩項主要預期風險

構面的形成性指標，以負面影響機關參與實

行開放資料的意願。而「對於資料被濫用的

顧慮」之指標並未顯著（β = .186, p > .1），

有可能由於我國已經訂定《政府資料開放授

權條款》，其中對於資料使用上的授權方

式、使用義務與資料提供者的免責聲明等

皆有明確敘述，是以此指標對於預期風險

構面的形成貢獻較小，而未達到足夠的解

釋力。

於本研究中，法令政策構面為唯一未

顯著影響機關開放資料意願的因素，其為一

形成性構面，其主要的形成性指標為「有明

確的政策架構以作為引導」（β = .656, p < 

.001）與「有明確的授權規範以作為參照」

（β = .511, p < .01）。然「有明確的法令規

範以作為遵行」指標對於法令政策構面的形

成貢獻較小，並未有足夠的解釋力，可能由

於我國現階段尚未制定政府開放資料專法，

主要是透過《行政院及其所屬各級機關政

府資料開放作業原則》以鼓勵行政院所屬

部會機關進行開放資料的推行；對於六都與

其他地方政府機關而言，亦尚未有明確的開

放資料法規以遵循之。而現行政策與授權條

款的制定等主要是以鼓勵機關參與開放資料

之推行，並未具有法令規範上的強制效力；

此外，中央與地方政府之相關政策的明確性

仍可能有可增進的空間，是以本研究中，法

令政策構面並未顯著影響機關參與推行的意

願，仍是以其他構面所產生之影響為主。

最後，如同研究假設所述，機關於推行

開放資料的意願乃會正面高度影響機關後續

推行開放資料之實際行為。亦即當機關整體

是樂意推行開放資料業務、願意落實相關政

策，以及樂見開放資料的持續執行時，機關

將會積極參與開放資料政策的推行、積極增

加開放資料的種類與數目，和積極將開放資

料融入其既有業務的運作過程。

上述資料分析結果能對現有以質化研

究為主的開放資料文獻提供量化實證資料支

持，亦能夠實證Venkatesh等人（2003）科技

接受模式之構面應用於探討政府機關實行開

放資料政策的適用性。

伍、 機關分群比較探討
除整體研究模型的檢測之外，本研究

進一步以機關執行開放資料的時間歷程進

行多群組比較分析（Multigroup Analysis, 

MGA），以探討在不同群組之間，前述因

素對於機關意願的影響程度是否有差異性存

在。本研究乃嘗試以兩年作為時間的區隔條

件，將研究樣本分成兩個群組，分別為推行

經驗兩年以下之機關（樣本數為149）與兩

年以上之機關（樣本數為287）。由於機關
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的開放資料過程需要涉及許多階段，如學習

開放資料的概念、資料集盤點、資料集的取

得與彙整、內容的檢視與去個資化處理、資

料格式的轉換、資料集的發布與是否採用開

放介接以及後續的更新與維護等，亦即機關

需要在來回多次的運作之下較能累積一定的

開放資料經驗。另一方面，基於此研究所取

得的樣本中，一年以下開放資料經驗的機關

數量較少，若以一年的時間歷程進行分群分

析，可能會讓兩群組之間的樣本數量差異較

大，且樣本數太少亦不適合進行多群組比較

分析。因此本研究乃選取兩年的時間歷程以

進行分群探討。

在進行多群組比較之前，本研究先進行

PLS-SEM之模型量測不變性（Measurement 

Invariance of Composite Models, MICOM）

檢驗程序，以評估此兩群組是否適合進行

構面之間的標準化路徑係數比較（Garson, 

2016; Henseler et al., 2016）。由於此兩群組

之測量模型同於整體研究模型，皆是使用相

同的指標與架構，所以符合量測設定不變性

（Configural Invariance）之要求。本研究接

續採用SmartPLS的Permutation分析方法，

以衡量兩群組之構面組成是否有差異性存

在，亦即指標形成構面的演算過程與相關組

成亦需要一致。分析結果顯示，兩群組之構

面組成比較的測量結果皆不顯著，表示兩群

組之構面形成的相關性並沒有顯著差異性存

在，即符合構面組成不變性（Compositional 

Invariance）的要求。因此，此兩群組之模型

符合量測不變性（MICOM）的要求，可以

進行兩群組構面之間的標準化路徑係數之探

圖三　機關分群之結構模型的路徑分析結果

註：*p < .05. **p < .01. ***p < .001. +代表正面影響；-代表負面影響；ns代表無顯著影響。
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討，圖三即為兩群組之結構模型的個別路徑

分析結果。

如圖三與表九所示，於具有兩年以上

經驗之群組（2 years +）中，開放資料的價

值認知（β = .237, p < .001）、組織能力（β 

= .156, p < .01）、認知有用性（β = .197, 

p < .001）、外部促成條件（β = .111, p < 

.01）、外部影響（β = .188, p < .01）與領導

階層（β = .200, p < .01）為有正面顯著影響

力的因素，其中是以開放資料的價值認知有

最高的影響力。而若考量外部影響透過領導

階層以對於機關意願之間接影響時，則外部

影響的整體路徑係數可達到0.3196，為此組

群（2 years +）中影響力最高的因素。而預期

風險（β = -.096, p < .01）有負面的顯著影響，

法令政策與預期成本則未有顯著的影響。

在兩年以下經驗之群組（2 yea r s -）

中，開放資料的價值認知（β = .200, p < 

.01）、組織能力（β = .280, p < .001）、認

知有用性（β = .158, p < .01）與外部促成條

件（β = .262, p < .01）則為有正面顯著影響

力的因素，其中是以組織能力與外部促成條

件有最高的影響力。預期成本（β = -.130, p 

< .01）則有負面的顯著影響，而法令政策、

外部影響、領導階層與預期風險則未達到有

顯著的影響。

其中，根據圖三與表九所示，於開放資

料兩年以上經驗之群組（2 years +）與兩年

以下經驗之群組（2 years -）中共有四個因

素皆達到正面的顯著影響，分別為開放資料

的價值認知、組織能力、認知有用性與外部

促成條件。因此，本研究進一步進行MGA

表九　整體與分群機關之影響因素的分析與路徑係數列表

路徑係數（β）
全部機關
（n = 436）

兩年以上經驗
（n = 287）

兩年以下經驗
（n = 149）

正面與無顯著影響之因素

開放資料的價值認知 0.226*** 0.237*** 0.200**

組織能力 0.218*** 0.156** 0.280***

認知有用性 0.188*** 0.197*** 0.158**

外部促成條件 0.160*** 0.111** 0.262**

外部影響 0.138** 0.188** ns

領導階層 0.138** 0.200** ns

負面與無顯著影響之因素

預期成本 -0.076** ns -0.130**

預期風險 -0.074** -0.096** ns

法令政策 ns ns ns

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. ns = not significant.
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分析，以比較此四個因素於此兩群組之中的

路徑係數是否有顯著的差異性存在。根據表

十之分析結果顯示，僅有外部促成條件符合

MGA之p值需小於.05或者大於.95之顯著條

件（Henseler et al., 2009），而其他三個因

素的路徑係數差異並沒有達到顯著。因此，

於此兩個群組（2 years -, 2 years +）之間，

可知外部促成條件對於兩年以下經驗之機關

的開放資料意願有相對較高的影響力。可能

兩年以上經驗之群組（2 years +）的機關皆

已推行開放資料較為多年的時間，並累積一

定程度的實行經驗，是以外部促成條件對其

意願雖仍有顯著影響，但影響程度則相對較

小；而兩年以下經驗之群組（2 years -）的

機關較晚投入於開放資料的實行，對於相關

流程與實務操作也較為陌生，所累積的經驗

相對較少，是以外部促成條件，如機關是否

可以取得資源、經驗分享與協助等的影響性

則較為提高。

此外，外部影響與領導階層對於兩年

以上經驗之群組（2 years +）有正面顯著影

響，但對於兩年以下經驗之群組（2 years -）

則無正面顯著影響。可能兩年以上經驗（2 

years +）之機關較為重視外部影響如上級機

關期待、同儕參與情況以及公眾社群要求

等，且機關的內部領導階層可能較為鼓勵與

支持開放資料政策，因而亦較早投入於開放

資料政策的推行。此外，隨著機關持續推行

開放資料業務，其後續可能會需要逐步釋出

附加價值較高的資料集，而這些資料集通常

會涉及到個資隱私等機敏性議題，需要機關

進一步的審視與考量相關利害關係人等，是

以機關本身領導階層的支持與否與外部影響

之強弱，對於此群組機關（2 years +）之開

放資料意願乃帶來顯著的影響。而在兩年以

下經驗之群組（2 years -），雖然我國政府

於開放資料的實行已經持續多年的時間，然

此群組之機關皆較晚才參與推行，可能機關

本身對於外部影響之反應相對較為持平或消

極，其機關內部領導階層亦可能非將開放資

料視為機關重點業務，相關態度上可能較為

中立或無積極的鼓勵支持，是以外部影響與

領導階層對於此群組機關（2 years -）的開

放資料意願並未達到顯著的影響。

而預期風險亦僅對於兩年以上經驗之群

組（2 years +）有負面的顯著影響，如前述

此群組（2 years +）之機關可能需要逐步釋

出高附加價值之資料集，這些資料集可能會

表十　兩群組之顯著因素的路徑係數差異性比較

MGA分析 > 2 years < 2 years difference p significant

PU -> INT 0.197*** 0.158** 0.0391 0.33 No

FC -> INT 0.111** 0.262** 0.1511 0.96 Yes

OC -> INT 0.156** 0.280*** 0.1244 0.88 No

PV -> INT 0.237*** 0.200** 0.0372 0.37 No

*p < .05. **p < .01. ***p < .001.
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涉及個資隱私，並須從多個資料來源進行整

合，可能會有資料品質如正確性與完整性等

不一之情形，是以預期風險之考量如個資隱

私與資料品質顧慮亦有其負面影響力存在。

然對於兩年以下經驗之群組（2 years -），

機關乃初步在推行開放資料的作業，由於較

缺乏相關實際操作經驗，可能會先嘗試開

放較無個資隱私考量與較無資料品質顧慮

的資料，是以預期風險對於此群組機關（2 

years -）的開放資料意願並未達到負面的顯

著影響。

而預期成本對於兩年以上經驗之群組

（2 years +）未有負面的顯著影響；反之，

其對於兩年以下經驗之群組（2 years -）則

有負面的顯著影響存在。對於兩年以上經驗

之群組（2 years +）而言，可能機關已經累

積較為多年的開放資料實行經驗，對於所

需投入的人力、資源以及流程等有較高程

度的掌握，是以預期成本對於此群組機關

（2 years +）的開放資料意願並未達到顯著

影響。然而，對於兩年以下經驗之群組（2 

years -）而言，機關才剛開始投入開放資料

的推行，可能對於相關業務與流程之熟悉度

與掌握度較低，而在初期通常需要投入資源

與人力等以進行資料集盤點、清理與取得的

作業，是以預期成本對此群組機關（2 years 

-）的開放資料意願具有負面的顯著影響存

在。此點也對應Venkatesh等人（2003）所

指，在新科技或創新的接受初期時，預期成

本會有顯著的影響，而隨著使用歷程與熟悉

度漸增之後，其影響性將會逐漸降低。

最後，此兩群組與整體群組模型之分析

一致，法令政策並沒有對機關的開放資料意

願達到顯著的影響。

陸、 結論
本研究透過文獻檢閱過往以質化方式

為主的開放資料相關研究，並援用科技接受

模型的理論構面等，嘗試提出相關影響因素

之假設與建立研究模型以進行量化分析。此

外，由於我國政府機關投入於開放資料推行

的時程不一，是以本研究亦嘗試以機關之開

放資料時間歷程進行區分，以進一步探討相

關影響因素在不同時間歷程的機關之間，是

否有差異性的影響存在。

研究結果指出，對於機關的開放資料意

願而言，開放資料的價值認知、組織能力、

認知有用性、外部促成條件、外部影響與領

導階層有顯著的正面影響，預期成本與預期

風險則有負面的顯著影響，然法令政策的實

證分析結果並未達到顯著。其中外部影響亦

會正面影響領導階層對於開放資料政策的支

持程度，而機關的開放資料意願與與外部促

成條件則會直接正向影響機關於開放資料之

實際推行的積極程度。

若衡量直接的正面影響，開放資料的價

值認知、組織能力、認知有用性為影響力最

高的前三因素，因此主政機關應該優先持續

建立機關人員對於開放資料所能帶來的整體

價值認知，尤其是開放資料有益於增進政府

的施政透明度以及促進與民間的公私協力，

進而增進整體社會公眾的利益；亦需要提升
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機關於執行開放資料時所需的相關資訊技術

與資料盤點整理的能力；並加強機關認同與

了解開放資料的實行是可以為機關本身帶來

正面的效益與回饋，如可增進機關的資料集

品質，以及前述的公私協力等可以透過民間

力量以運用政府資料來協助機關解決其業務

上所面對的公共問題與挑戰等。

此外，外部促成條件、外部影響和領導

階層，亦會對於機關的開放資料意願帶來正

面影響。在外部促成條件方面，主政機關亦

需持續辦理開放資料相關的座談會與工作坊

等，協助機關能夠從外部環境取得所需的資

源、經驗分享與相關訓練等，進而提升機關

執行開放資料所需的能力，除可影響機關的

意願之外，並能夠直接正面影響機關推行開

放資料的實際作為。外部影響方面，主政機

關應該持續鼓勵各部會機關參與開放資料的

實行、籌備相關活動，如總統盃黑客松、開

放政府工作坊民間論壇等，以提升公眾與媒

體對於政府開放資料的正向氛圍與期待，其

併隨著後續機關的陸續參與，將持續帶來正

向的影響力；而外部影響亦會對於機關首長

帶來直接的正面顯著影響，以間接影響整體

機關的開放資料意願。由於開放資料並非機

關既有的核心業務，是以主政機關應該持續

建立各機關首長對於開放資料政策的重視，

期能透過機關本身領導階層的支持與鼓勵，

以進而正向影響整體機關與業務承辦人員的

推行意願與積極程度。

然而預期成本與預期風險則會帶來負

面的衝擊影響。如前述，主政機關可以透過

外部協助條件，協助機關取得相關資源、訓

練與經驗分享等，以儘量降低機關於執行開

放資料的預期成本。此外，主政機關可以透

過工作坊與提供諮詢等，以協助增進機關和

業務承辦人員對於個人資料去識別化與隱私

遮蔽技術的進一步了解，以降低機關對於個

資隱私被辨識的顧慮。而主政機關也應鼓勵

機關採用國家發展委員會所研擬之《政府資

料開放授權條款》，其能夠協助降低機關對

於開放資料品質的顧慮，如條款中的免責聲

明指出機關僅於知悉其資料有錯誤或遺漏之

時，才負有修正之責任，而機關亦不負有資

料使用上所導致損失之賠償責任。

此外，我國尚未制定政府開放資料專

法，主要是透過開放資料作業原則與授權條

款以鼓勵機關於開放資料的推行，而相關政

策乃由中央與地方政府各自發展以推行之。

於此研究中，法令政策對於機關的開放資料

意願並未如假設有達到顯著影響，然我國政

府於近期已經開始研擬開放資料專法的可行

性，屆時相關研究可以再探討法令政策對機

關意願的影響是否有帶來改變，亦或是探討

法令政策是否將直接影響機關推行開放資料

的實際參與行為。

此外，針對開放資料兩年以上經驗之

機關，則應該優先持續加強其對於開放資料

的價值認知，以及開放資料對其機關本身乃

是有正面效益的；亦透過外部影響以鼓勵機

關持續實行開放資料業務，並進而影響機關

領導階層，透過領導階層以支持整體機關於

開放資料政策實行的持續再精進；並應協助
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此群組機關降低其對於開放資料所可能帶來

的潛在風險。而對於開放資料兩年以下經驗

之機關，除也建立其對於開放資料的價值認

知與對開放資料的認知有用性之外，則需要

優先著重於外部促成條件的提供，協助此群

組機關取得相關資源、經驗與訓練等，如透

過機關內部之資料開放諮詢小組的設置，可

以協助機關擬定開放資料策略與相關推行機

制，以進而提升機關於執行開放資料業務所

需的整體組織能力，並期能有助於降低機關

對於開放資料業務的預期成本。如同多群組

比較分析（MGA）之結果，外部促成條件

對於兩群組之機關都有顯著的影響，然其對

於兩年以下經驗之機關的影響性較高。

然此研究有現行研究限制之存在，如

此研究的實際問卷填答者可能多為政府機關

的資訊單位人員，是以實證資料的分析結果

可能會較偏向資訊單位人員的回應角度與看

法，未來研究可以嘗試聚焦於業務單位的開

放資料人員以進行探討。此外，現行問卷是

委請機關指派熟悉或負責開放資料業務的人

員以進行網路問卷的作答，並沒有要求個資

填寫以確保作答者的身分是否符合研究者的

設定，此亦為現行研究的限制之一。此外，

現行研究架構並無列入所有相關文獻所談及

之影響因素，未來研究可以考量列入其他因

素，以調整現有量化研究模型。而現行研究

僅依據兩年的時間歷程以進行分群探討，是

以分群討論的面向上仍有其侷限性，後續研

究可以嘗試從其他面向如部會層級，或是中

央、六都與非六都地方之分類等以作進一步

的多群組比較分析。而此研究的分群比較討

論乃是基於問卷量化結果以進行可能原因的

推測，亦為現有研究的限制之一，確切的原

因仍需要相關研究對不同群組機關進行探

討，以期能夠深入瞭解緣由。

透過量化研究模型與實證資料的分析，

本研究探討影響我國政府機關推行開放資料

政策之意願與行為的因素，並以機關的開放

資料歷程進行分群比較，文內的實證資料探

討與實務建議可做為我國政府持續推行開放

資料政策時的參考，所談及之未來研究延伸

亦能做為日後相關開放資料研究可以再深入

探討的可行方向。
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